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摘要：自力与他力是汉传圣道门与净土宗的核心分界。北魏昙鸾依托龙树难易二道，在《往生论注》

构建二道二力理论框架，以陆路、舟船譬喻区分自他力本质，系统梳理并破除五大根源性义理误区；唐代

善导承袭昙鸾核心他力思想，依托《观无量寿佛经疏》九品往生、正杂二行、要弘二门、三心四大理论，

将抽象义理落地日常修行，勘破六大实操层面认知偏差。善导明确提出，一切善恶凡夫往生皆依托阿弥

陀佛四十八愿业力作为增上缘 [2]。昙鸾重在从判教层面破除底层法理误区，善导重在从实修角度纠正日常

修行偏执，二者思想一脉相承、层层递进，共同构筑中国净土宗完整的他力本愿理论体系。梳理二人对

自他力各类误区的辨析逻辑，既能厘清隋唐净土思想史发展脉络，也可为亚太地区当代汉传佛教修行提

供正统义理参照，兼具理论价值与区域实践意义。
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一、引言

自力、他力之分是汉传佛教圣道门与净土宗最根本的判教标准，也是千年来东亚净土修行的核心争

议议题。北魏昙鸾率先将龙树《十住毗婆沙论》难易二道理论本土化，建立完整二道二力架构，彻底扭

转早期净土偏重自力修福的传统认知 ；至唐代善导大师作《观经四帖疏》，结合《观无量寿佛经》九品往

生经文，创设正杂二行、要弘二门、三心完整实修理论，完善昙鸾未细化的实操规范 [7]。

自净土二道二力理论成型以来，无论古代注疏还是当代亚太民间修行，始终存在大量自他力认知偏

差 ：或套用圣道断惑标准衡量净土往生门槛，或将念佛心念视为自力功德交换往生，又或割裂九品品位

自他力归属，亦有极端者片面解读他力而废弃信愿行持。学界现有研究多单独解读昙鸾或善导单一著作，

缺少以 “认知误区” 为核心主线，纵向对比两代祖师破迷逻辑的系统性研究。本文以《大正藏》T40《往

生论注》、T37《观经四帖疏》原始文本为核心依据 [1,2]，分类归纳昙鸾五大义理误区、善导六大实修误区，
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梳理二者思想传承递进关系，结合亚太华人佛教修行现状阐释现实启示，弥补当前分体研究、理实割裂

的研究短板。

二、国内外文献综述与核心概念界定

（一）国内研究现状

国内净土思想史研究成果较为成熟，通史类著作中，陈扬炯《中国净土宗通史》明确昙鸾为他力理

论奠基人、善导完成净土思想中国化定型，将二道二力纳入隋唐判教体系宏观考察，但通史侧重源流梳

理，对各类自他力认知误区缺少专项归纳分析 [3]。赖永海、魏道儒等学者聚焦圣道与净土的教法差异，但

未专门梳理祖师破斥误区的完整逻辑链条 [5,7]。

专题研究分为两大分支：其一为昙鸾《往生论注》专项考证，杨永明追溯难易二道印度源头，释常凯

解读舟车譬喻内涵，区分行者能缘之心与弥陀所施佛力，但多孤立研究昙鸾，缺少与善导实修体系联动

对比 [6] ；其二为善导九品、正杂二行研究，李万进立足九品凡夫本位解读善导他力观，印顺、黄夏年阐释

正杂二行划分用意 [4,8,9]。现有学术考据研究偏重文本校勘，宗门实践解读偏重修行应用，两类研究相互割

裂，尚未整合义理误区、实操误区形成完整研究框架。

（二）海外研究现状

日本是东亚净土研究重镇，佐藤智水等学者从哲学结构解析善导本愿思想，清晰梳理昙鸾理论向善

导实操体系的演化脉络，但研究重心偏向义理架构，缺少贴合亚太民间修行的误区分析 [11]。欧美学界以

文献翻译、文本校勘为主，Inagaki Hisao 完成《往生论注》英译本，长于文字考据，却缺少面向华人修行

语境的实践阐释，对亚太民间普遍存在的自力执念、极端他力邪见适配度较低 [10]。

（三）现有研究不足与本文创新

第一，现有成果多分开论述昙鸾、善导，未完整梳理二人破斥自他力误区的纵向递进逻辑；第二，多

数研究仅界定自他力基础概念，未系统分类归纳误区表现、成因与祖师破斥依据；第三，文献考据与亚太

修行实践脱节。

本文创新点：纵向区分昙鸾破根源义理误区、善导破日常实修误区两层维度；全文标注《大正藏》原

始卷页出处，以一手经文佐证全部论点；兼顾古籍考据与亚太华人佛教现实语境，实现理论与实践融合。

（四）核心概念界定

1. 自力：圣道门行者依靠自身戒、定、慧功夫断除烦恼、证得圣果的修行力量，末世凡夫自力为有漏

善业，无法超脱轮回；

2. 他力：专指阿弥陀佛四十八愿本愿业力，是善恶凡夫往生西方的核心增上缘；

3. 难易二道：龙树判教框架，难行道 = 纯自力圣道，易行道 = 依托弥陀愿力的净土法门；

4. 九品往生 ：《观无量寿佛经》九类往生品类，善导明确九品全部为生死凡夫，品位仅为自业厚薄显

现 [8]。

三、理论源头：龙树难易二道与早期净土思想底色

龙树《十住毗婆沙论》最早提出难易二道判分。难行道要求行者历经无量劫自力六度、逐层断除无

明，障碍繁多、得道者稀少；易行道依托诸佛本愿加持，无需纯靠自力长久修证。该理论诞生于印度大乘

中期，属于通用判教框架，并未专门指向西方弥陀净土 [6]。

汉魏六朝净土信仰传入中土，修行主流以布施、持戒、孝亲等人天自力善法为往生资粮，普遍将净

土等同于积累福报的自力法门，尚未凸显弥陀本愿核心。南北朝战乱频发，众生烦恼厚重，凡夫自力修
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行的局限性日益凸显。昙鸾受菩提流支传授净土经典，将龙树二道理论专门对接弥陀信仰，完成本土化

改造，正式开启自他力理论体系建构 [3]。

四、昙鸾《往生论注》：二道二力架构与五大义理误区细化解析

（一）二道二力核心譬喻释义

昙鸾以陆路步行喻自力，行者全程依靠自身体力跋涉，对应圣道自力断惑修行 ；以乘船渡河喻他力，

抵达彼岸依靠舟船运载之力，对应行者依托弥陀四十八愿业力。辅以劣夫跟随转轮王即可凌空远行的譬

喻佐证：凡夫本身无解脱轮回之力，成就的关键在于外在佛愿加持（T40·844a）。

（二）五大根源义理误区（表现 + 成因 + 祖师破斥逻辑）

1. 误区一：法门混同误区——以圣道断惑标准约束净土行者

误区表现：南北朝修行者普遍将圣道修行规则套用于净土，认定往生必须断尽见思烦恼、证圣果，凡

夫未断惑则无往生资格。

误区成因 ：汉魏长期以圣道为正统修行范式，早期净土依附圣道传播，信众自然沿用自力思维解读

净土。

昙鸾破斥逻辑（T40·821a）[1] ：龙树明言难行道“唯是自力，无他力持，五浊恶世难处丛生，亿亿

修行罕一得道”。圣道利根圣人之法，与净土罪凡之法机根完全不同，若以断惑设往生门槛，弥陀大悲救

度凡夫的本愿便失去意义，两套法门评判标准不可混用。

2. 误区二：功德错认误区——念佛定心属于自力交换资本

误区表现：行者认为念佛时心念安稳、禅定清净是自身苦修所得的自力功德，依靠这份功夫换取阿弥

陀佛接引。

误区成因：行者能直观感知自身念佛状态，误将能念之心当作功德本源，忽略名号为佛果功德。

昙鸾破斥逻辑（T40·834a）[1] ：南无阿弥陀佛是佛陀因地圆满修成的果地名号，救度功德本体归于

弥陀 ；行者静心只是接纳佛德的身心状态，属于“能受之心”，并非自行产出解脱功德，十念往生是领受

佛力，而非自力交换。

3. 误区三：品位二元误区——上品靠自力、下品为佛特例怜悯

误区表现：时人解读九品，认为上品大乘行人依靠自身深厚六度善根自力往生，五逆下品恶人毫无善

法，是佛陀破例宽容。

误区成因：仅观行人现世善恶表象，看不到九品往生统一的增上缘为弥陀愿力。

昙鸾破斥逻辑：九品上下一切众生往生，依托的他力本体完全平等。品位高低只是众生宿世善业、信

心厚薄的自业显现，仅决定莲开快慢，不改变往生依靠佛愿的本质，不存在善人自力、恶人特例的二元

划分 [1]。

4. 误区四：废行偏执误区——依托他力便可肆意造恶、无需持名发愿

误区表现 ：部分修行人片面放大佛力，认为无论善恶，佛陀都会自动接引，无需发起往生愿、称念

佛号。

误区成因：极端强调佛力普遍性，完全抹杀行者承接佛愿的主观条件。

昙鸾破斥逻辑：他力是强大外在增上缘，但信愿称名是与弥陀愿力相应的唯一门户。如同劣夫想要腾

空，必须主动跟随转轮王 ；众生若无求生之心、不肯称名，佛愿无法强行度化，他力绝不等于放任造恶、

废弃行持 [1]。

5. 误区五：行相二元误区——行善 = 自力、念佛 = 他力，以外在行法定属性
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误区表现：直观区分行为样式，持戒、孝亲等善行全部归为自力，唯有口诵佛号才算修习他力法门。

误区成因：只看修行外在形式，忽略回向是自他力转换核心标准。

昙鸾破斥逻辑 ：行法本身无固定自、他属性，判定关键在回向目标。善根回向极乐则转为往生净业 ；

只求人天福报，再圆满善行仍是有漏自力福报。同理念佛不求往生，亦属自力善法 [1]。

（三）昙理论价值与局限

昙鸾首次完成汉传佛教二道二力判教架构，从顶层划开圣道、净土根本边界，破除一切源自教法认

知的底层自力误区。但其理论偏向宏观判教，未结合《观经》九品体系细化实操规范，缺少日常修行取

舍细则，为善导的完善留下理论拓展空间 [7]。

五、善导《观经四帖疏》：承袭他力内核与六大实修误区勘破

（一）对昙鸾思想的全盘继承

善导完整承接昙鸾三大核心立论：其一，末世凡夫自力有漏，无力脱离轮回；其二，弥陀第十八愿是

他力唯一本体，提出总纲“一切善恶凡夫得生者，莫不皆乘阿弥陀佛大愿业力为增上缘”（T37·247b）[2] ； 

其三，同时否定纯自力成佛、他力废行两种极端，信愿称名仅为纳受佛力的门户，并非解脱主体 [7]。

（二）四大理论创新完善实操体系

九品凡夫论：驳斥古德上品为菩萨、中品为二乘圣人旧解，论证九品全部为凡夫品类，圣人无需求生

净土 [8] ；

正行杂行二分 ：专称弥陀名号为契合本愿的正定业（顺他力），广修多宗法门为杂行，易滋生自力执

着 [9] ；

要门弘愿二门：三福九品定散善为引导众生念佛的方便，终极归宿是专称弥陀；

三心释义：至诚心、深心、回向发愿心是接纳佛愿的心态，非凡夫自力修成的善心 [2]。

（三）六大实操误区细化解析（表现 + 危害 + 祖师破斥依据）

1. 误区一：旧解承袭误区——以圣人自力阶位解读九品品位

误区表现：前代注家将九品对应登地菩萨、声闻缘觉，认为上品是圣人专属，凡夫只能求取下品。

误区危害：抬高往生门槛，令普通凡夫心生退怯，违背《观经》普摄罪凡的核心宗旨。

善导破斥依据（T37·176b）[2] ：圣人早已断除三恶道业，永离轮回痛苦，无需求生他国净土。整部

《观经》施教对象均为世间善恶凡夫，九品差异只是凡夫自身业力厚薄，不存在圣人位次 [8]。

2. 误区二：杂修执念误区——广修诸法积累自力功德，认为往生更稳妥

误区表现：学人同时修习禅、律、华严等多门，追求多种善法叠加，轻视专称佛名。

误区危害：心念分散攀缘外法，执着自我修行成果，深陷自力习气，修行迂回艰难。

善导破斥依据（T37·272a）[2] ：修行分为正、杂二行，一心专称弥陀名号为正定业，直接契合第

十八愿；杂行虽可回向往生，但心念散乱、易执自力，专念名号是契入他力最简正道 [9]。

3. 误区三：禅定标准误区——以自力一心不乱作为往生硬性条件

误区表现：禅净双修者以禅宗伏惑标准要求念佛，妄念纷飞即自认无往生资格。

误区危害：凡夫习气厚重，难以长久伏除妄念，极易自我否定，抬高净土往生门槛。

善导破斥逻辑：禅定一心是自力伏惑标准；净土一心是信愿专一归佛。即便妄念不断，只要至心持名，

临终十念亦可灭罪往生，以禅定功夫设限违背弥陀大悲本怀 [2]。

4. 误区四：二门割裂误区——要门九品善法为独立自力法门，无需回向念佛

误区表现：专门修习孝亲、持戒三福善法，只求现世福报，认为修善、念佛互不相关。
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误区危害：停留于人天自力善果，无法归入弥陀弘愿，错失往生正因。

善导破斥逻辑：三福九品（要门）是引导众生发愿念佛的方便路径，修善不回向极乐，仅能成就世间

福报；善根回向念佛，方可转化为契合他力的往生外缘，二门为体用关系不可分割 [2]。

5. 误区五：特例认知误区——五逆十念往生是佛陀额外放宽标准

误区表现：普遍认为上品善人是常规往生对象，造五逆者临终十念是佛陀破例优待。

误区危害：无法理解弥陀愿力平等普摄的本质，割裂善恶众生的救度根基。

善导破斥逻辑：第十八愿原文本就平等摄受一切善恶众生，五逆十念往生是本愿固有内容，并非特例。

上品、下品众生同凭信愿承接完整弥陀愿力，他力平等无差别 [8]。

6. 误区六：三心自力误区——至诚心等三心是自身修成的往生资本

误区表现：将三心当作长年修身所得的自力善心，依靠三心完善程度换取往生资格。

误区危害：依旧执着自我心性修为，分不清接纳条件与解脱功德的主次。

善导破释义理：至诚心是放下自力我执，深心是自知无力而信佛，回向心是愿生极乐。三心只是对接

弥陀本愿的钥匙，灭罪、往生的圆满功德永远属于弥陀他力，三心本身不具备解脱力量 [2]。

（四）善导理论历史成就

善导将昙鸾抽象判教理论转化为完整日常修行规范，依托《观经》经文落地实修，完成印度净土思

想东亚本土化定型，确立汉传净土“一向专称弥陀佛名、仰仗本愿他力”千年核心修行准则 [3,7]。

六、昙鸾与善导自他力思想传承递进总析

（一）理论内核完全同源

两代祖师底层立论高度统一：均立足末世凡夫无力自力解脱的现实，以弥陀第十八愿为他力唯一本体，

同时舍弃纯自力、废行两种极端，明确信愿持名仅为承接佛力的媒介，不能作为往生根本依靠 [7]。

（二）层级递进：昙鸾破理，善导破行

昙鸾立足宏观判教维度，解决 “为何不可执着自力” 的底层法理问题，破除法门定位、功德归属等根

源性义理误区 ；善立足于日常修行实操，依托九品、正杂二行、三心理论，解决 “如何修行契合他力” 的

实操问题，针对品位、行持、发心层面的现实偏执逐一勘破 [11]。

时代背景决定二者侧重：北魏北方偏重自力苦行，昙鸾首要任务划清圣道、净土两大法门边界；盛唐

宗派林立、学人广修诸法，善导针对性破除杂修自力习气，细化日常取舍标准 [3]。

（三）整体思想价值

昙鸾搭建二道二力理论地基，善导完善实修体系架构，二者相辅相成，彻底厘清自力、他力的清晰

边界，鲜明区分圣道自力法门与净土他力法门的本质差异，构筑起东亚汉传净土宗牢不可破的核心理论

骨架 [4]。

七、亚太当代汉传佛教修行现实启示

（一）破除普遍自力执念

当前中国大陆、港澳台、新马等亚太华人佛教圈，大量修行人延续圣道思维，执着打坐功夫、行善

数量、自身心性境界，把自我修行当作往生保障。依据昙鸾、善导正见，凡夫一切心念、善法皆为有漏

业力，不可作为往生根本，应当回归信愿纳受弥陀本愿的净土本位 [9]。

（二）规避两端极端邪见

一类偏执重自力、轻佛愿，过度看重个人修持，忽视弥陀救度本愿；另一类曲解他力，肆意造恶、荒
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废信愿持名。二者皆背离祖师中道思想，他力依托佛愿，但信愿称名是承接佛力不可或缺的通道，不可

偏废 [11]。

（三）清晰划分自他分工边界

行者可自主掌控的：发起信心、立下往生愿、持诵佛名（取用之力）；

灭罪消障、诸佛接引、往生极乐、究竟成佛：全部依托弥陀四十八愿果地功德（他力本体）。

分清二者主次，不执着自力善根，不废弃信愿行持，方为完整净土自他力正见 [8]。

八、结语

昙鸾依托龙树难易二道搭建二道二力理论，系统破除五大义理根源误区 ；善导全盘承袭其他力核心，

结合《观无量寿佛经》九品、正杂二行、要弘二门、三心理论，勘破六大实操层面修行误区，形成 “昙鸾

立理、善导成行” 完整递进的思想体系 [7]。二人共同阐明核心宗旨 ：末世善恶凡夫仅凭自身力量无法超脱

轮回，信愿称名只是接纳佛愿的途径，往生解脱的根本依托永远是阿弥陀佛大愿业力 [2]。

梳理两代祖师对自他力各类认知误区的辨析逻辑，既能完整还原隋唐东亚净土思想史发展脉络，区

分圣道与净土教法本质；同时可为亚太地区当代华人净土修行提供正统原典义理参照 [11]。本文仅聚焦汉传

隋唐两位核心祖师，未拓展日本后世净土流派对比，相关中日自他力思想差异可作为后续拓展研究方向。
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