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摘要：莲池大师袾宏为晚明佛教复兴思潮中的核心代表人物，其佛学思想体系以戒律、净土与禅净圆

融建构为主要理论支点。本文立足于明代佛教诸宗渐衰、僧团规制松弛、禅净二宗分立对峙的历史语境，

以戒学阐释、净土法门体系构建、禅净思想融通整合为核心论域，展开系统性梳理与学理分析。研究认

为，莲池大师佛学思想以净土为终极归趣，超越单一宗派法门之局限，提出 “以孝释戒”“摄戒归净” 等

重要命题，系统阐明信、愿、行三资粮与持名念佛之实践路径，并以 “禅净不二” 消解禅净之间自力与他

力、无生与往生等理论张力，其思想本质是对晚明佛教转型困境的实践性理论回应。本文研究不仅有助

于深化对晚明净土宗复兴、戒律重整及禅净融合历史进程的学术认知，亦对当代佛教坚持正信正行、恪

守学修并重之旨具有重要理论参照与现实启示。
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一、问题提出：明末佛教转型中的莲池大师

明清之际，净土宗和禅宗是汉传佛教中影响较大的修学传统。净土往生思想不仅在僧团内部广泛流

行，也逐渐成为士大夫、居士群体和普通信众共同接受的修行归趣。与此前相比，明代净土信仰至少呈

现出两方面特点 ：一是著述数量增多，诸多高僧大德都曾撰写净土著作，其中莲池大师尤具代表性 ；二

是实践取向更加突出，净土修学不再只是义理阐释，而是通过念佛、持戒、发愿、共修等方式深入日常

生活。

莲池大师袾宏处于晚明佛教重新整顿与复兴的关键时期。其思想既回应了当时佛教内部戒律松弛、

修行流于形式、禅净门户对立等问题，也回应了社会层面对佛教伦理价值和修行可行性的关切。若仅以
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“净土祖师”概括莲池大师，容易忽视其思想的复合结构 ；若只从戒律、净土、禅修某一方面分别论述，

又难以把握其整体关怀。事实上，莲池大师的思想以净土为归趣，以戒律为基础，以禅净会通为义理融

摄方式，三者相互支撑，形成了兼具教理深度和实践功能的佛学体系。

本文以莲池大师生平著述为背景，重点考察其戒学思想、净土思想和禅净融合思想，说明其如何在

明末佛教语境中重新整合戒、净、禅三者的关系。通过这一考察，可以更清楚地理解明末净土复兴的内

在机制，也可以为当代佛教院校开展祖师思想教学、净土课程建设和学修并重的僧才培养提供参考。

二、生平著述与思想形成背景

莲池大师（1535—1615），名袾宏，字佛慧，别号莲池，俗姓沈，浙江仁和人，后久居杭州云栖寺，

故又称云栖大师。莲池大师与憨山德清、紫柏真可、蕅益智旭等并称为明代佛教四大高僧，在晚明佛教

复兴中具有突出地位。

莲池大师早年习儒，天资聪颖，十七岁补诸生，科举曾有成就，学行著称乡里。二十七岁以后，家

中屡遭变故，父亲、爱子、母亲相继去世，使其深感世事无常，遂萌发出离之志。相关事迹在《云栖法

汇》所收文献中有所记述。[1]

后莲池大师投南五台西山，依性天和尚剃度，其妻汤氏亦随后出家为尼。

受具以后，莲池大师遍参善知识，曾向笑岩德宝参学，后归东昌途中闻樵楼鼓声而有省悟。隆庆五

年（1571），莲池大师至杭州，见云栖山林幽寂，遂结茅安居，专修念佛三昧，弘扬净土法门。由于道风

严整，四众归向，云栖寺逐渐成为江南重要佛教道场。莲池大师不仅专弘净土，也重视戒律、护生、放

生、僧团规约与居士教化，在净慈寺兴戒法，门下僧俗弟子众多。

万历四十三年（1615），莲池大师临终前嘱咐大众 ：“大众老实念佛，毋捏怪，毋坏我规矩。”[2] 此语

集中显示其一生思想的核心：以老实念佛为归趣，以戒律规矩为保障，以反对怪异玄谈和败坏道风为警策。

莲池大师圆寂后，后世尊其为中国净土宗第八祖，亦足见其对净土法门与明末佛教复兴的深远影响。

莲池大师著述甚丰，主要有《阿弥陀经疏钞》《往生集》《净土疑辩》《禅关策进》《梵网菩萨戒经义

疏发隐》《沙弥要略》《具戒便蒙》《皇明名僧辑略》《水陆法会仪轨》《楞严摸象记》《云栖遗稿》《竹窗随

笔》《山房杂录》《释门法戒录》《西方发愿文》《自知录》《放生仪》《云栖共住规约》等。其弟子后将相

关著述汇编为《云栖法汇》，广为流通。由其著述范围可见，莲池大师并非仅以净土为单一论题，而是同

时涉及戒律、净土、禅修、僧制、护生、仪轨和居士教化等多个方面。

从思想形成背景看，莲池大师面对的是一个佛教内部需要重新整顿的时代：一方面，禅宗机锋流传日

久，容易被误解为空谈玄妙 ；另一方面，净土信仰广泛流行，却也可能流于求福避祸的粗浅层面 ；同时，

僧团戒律松弛、规约不严，也直接影响佛教社会形象。在此背景下，莲池大师以戒律重整道风，以净土

安顿修行归趣，以禅净会通破除门户偏执，其思想具有鲜明的问题意识和实践取向。

三、以孝释戒与摄戒归净：莲池大师的戒学思想

莲池大师对戒律极为重视。他并不把戒律视为外在约束，而是将其看作一切修行法门的基础。戒律

的功能不仅在于规范僧团日常生活，更在于摄持身口意三业，使修行者具备进入净土法门、禅观修持和

菩萨行实践的基础条件。其戒学思想主要可以从“以孝释戒”和“摄戒归净”两个方面理解。

（一）以孝释戒：佛教戒律与世间伦理的会通

佛教自两汉传入中国，始终面临与本土文化的价值调适，其中出家制度与儒家孝道伦理的冲突，构

成儒佛交涉最核心、最持久的议题。中国传统社会以宗法为根基，儒家以孝为德之本、教之由，孝不仅
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是家庭事亲义务，更延伸为忠君、纲常与社会秩序之本。佛教以出离生死为旨归，主张辞亲割爱、离家

修行，其出世取向与儒家 “事亲尽孝”“无后为大” 形成尖锐对立。汉魏以来，儒者对佛教的批判多集中

于 “离亲弃俗、违背孝道”，视其冲击家庭伦理与世俗秩序。

这场冲突本质是出世宗教伦理与入世宗法伦理的根本张力，佛教戒律亦因 “离俗” 被判定与世间伦理

相悖。在此背景下，戒律与本土伦理的会通，成为佛教中国化的关键环节：既要坚守解脱立场，又要回应

世俗伦理诉求。晚明净土宗大师、戒律复兴代表人物莲池大师，以《梵网菩萨戒经义疏发隐》为核心文

本，提出 “以孝释戒”的诠释路径，将孝道系统纳入戒律体系，实现佛教戒律与儒家伦理的深度融合，成

为儒佛伦理会通的典范。

1. 莲池大师对 “孝” 的戒律化重构

莲池大师并未回避儒佛孝道的差异，更未否定儒家孝道的价值，而是立足佛教三世因果、六道轮回

的生命观与菩萨道的修行观，对 “孝” 进行层次性、体系化的阐释，将其转化为戒律的内在要义。在《梵

网菩萨戒经义疏发隐》中对孝作层次性解释，指出“善事父母”为孝之始，进一步能够广行孝道为孝之

中，而能报答现生父母、前生父母、历生父母，则为孝之终。[3] 这一阐释并非简单对儒家孝道的接纳，而

是以佛教戒律为框架，对孝进行境界提升与内涵重构，清晰地划分出世俗孝与究竟孝的边界：

1.1 孝之始：

儒家伦理的基础认同“善事父母” 以物质奉养、躬身服勤为核心，完全契合儒家 “事亲” 的基本要求。

莲池大师首先肯定此层孝道，承认世间孝亲的合理性与基础性，消解了佛教 “否定孝亲” 的偏见，确立了

儒佛对话的伦理共识 ——佛教不排斥世间孝，而是以世间孝为修行起点。

1.2 孝之中：

伦理实践的广度拓展“凡是孝道，无不举行” 突破了血缘家庭的局限，将孝从 “事亲” 扩展为一切符

合伦理的善行，是从家庭孝行向社会伦理的延伸。此层既包含儒家 “老吾老以及人之老” 的仁爱精神，又

暗含佛教 “慈悲普覆” 的种子，成为连接世间孝与出世间孝的中介。

1.3 孝之终：

佛教戒律的终极指向“酬报历生父母” 是莲池大师孝道思想的核心，也是对儒家孝道的超越。儒家孝

道立足现世生命观，仅关注今生父母的赡养与安宁 ；而佛教以三世轮回为根基，认为一切众生皆为过去

生中父母眷属，因此真正的孝并非局限于一世血缘，而是以修行功德回向累劫亲眷，令其脱离六道轮回

之苦。此层将孝与戒律修行、解脱成佛绑定，使孝成为菩萨戒的核心义务 —— 持戒即是尽孝，尽孝方能

持戒。

2. 儒佛会通的内在理路

莲池大师 “以孝释戒” 的核心价值，在于以 “孝” 为中介，实现佛教戒律精神与儒家世间伦理的有机

会通，而非表层的调和。其会通理路体现为三个维度：

2.1 价值兼容：不废儒家伦常，坚守佛教本位

“以孝释戒” 首先是对儒家伦理的主动接纳。莲池大师明确肯定 “善事父母” 为孝之始，承认儒家孝道

在世间伦理中的基础性地位，打破了 “出世必弃入世” 的二元对立。但此种接纳并非妥协，而是将儒家孝

纳入佛教戒律的体系之中 ：世间孝是 “小孝”，是戒律的基础 ；佛教修行之孝是 “大孝”，是戒律的究竟。

儒家孝以 “尽人伦” 为目的，佛教孝以 “度众生” 为旨归，二者并非对立，而是层次递进、本末相济的关

系 —— 世间孝是出世间孝的根基，出世间孝是世间孝的圆满。

2.2 视域融合：以因果观深化伦理责任
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儒佛孝道的根本差异，在于生命观的不同：儒家重现世伦理，佛教重三世因果。莲池大师以佛教的因

果轮回视域，重新诠释孝道的责任边界：儒家之孝是 “一生之责”，佛教之孝是 “累劫之责”；儒家之孝重

在 “安亲之身”，佛教之孝重在 “度亲之灵”。通过 “以孝释戒”，大师将戒律从 “出家人的修行规则” 转

化为超越血缘的普遍伦理责任 ：持戒修行不仅是为自身解脱，更是为报答历生父母之恩，是 “大孝” 的实

践。这一诠释，使佛教戒律不再疏离于世间伦理，而是对儒家伦理责任的深化与拓展—— 从家庭伦理升

华为生命伦理。

2.3 戒律生活化：消解出世与入世的隔阂

传统认知中，佛教戒律因 “离俗” 而显得严苛、疏离，与世俗生活格格不入。莲池大师以 “孝” 释戒，

将戒律与中国社会最普遍、最深入人心的伦理观念绑定，实现了戒律的生活化、伦理化 ：孝是世人皆知

的道德准则，以孝释戒，即让信众明白 —— 持戒不是抛弃家庭、违背伦理，而是以更究竟的方式践行孝

道。出家持戒是 “大孝”，在家奉养是 “小孝”，二者皆为孝的体现。由此，戒律从 “出世的约束” 转化为 

“入世的修行”，消解了佛教出世精神与中国入世文化的隔阂，为佛教戒律在中国社会的传播奠定了伦理

基础。

3. 儒佛会通视野下的戒律转型

莲池大师 “以孝释戒” 的思想，不仅是对佛教戒律的诠释创新，更在儒佛会通的思想史脉络中具有标

志性意义：

其一，完成了佛教戒律的中国化转型。自慧远 “沙门不敬王者论”[4] 以来，佛教始终在调和出世与入

世、戒律与伦常，而莲池大师以 “孝” 为核心，将儒家伦常彻底融入戒律体系，使佛教戒律从 “印度宗教

规则” 转化为 “符合中国伦理的修行规范”，真正实现了戒律的本土化。

其二，深化了儒佛伦理的融合。此前儒佛孝道之争，多为表层的观念辩驳，而莲池大师从戒律与修

行的根本层面，论证了佛教之孝与儒家之孝的统一性：儒家孝是伦理基础，佛教孝是终极圆满，二者共同

构成 “尽伦 — 解脱” 的完整体系，为宋明以来儒佛融合提供了伦理支撑。

其三，坚守了佛教的解脱本质。“以孝释戒” 并非将佛教伦理儒家化，而是以孝诠释戒律，最终指向

出世解脱。莲池大师始终明确：佛教之孝的终极目标是令亲眷出离轮回，而非仅停留在世间奉养，这既回

应了世俗伦理，又守住了佛教 “生死解脱” 的根本立场，实现了 “不违世法而修佛法” 的会通境界。

综上，莲池大师 “以孝释戒” 的思想，是晚明佛教应对本土文化、实现自我调适的经典范式。通过以

孝分层、以孝释戒，大师成功化解了佛教戒律与儒家孝道的冲突，构建起世间伦理与出世解脱相统一的

戒律体系，不仅推动了佛教戒律的复兴，更深化了儒佛会通的思想内涵，为中国佛教伦理的发展奠定了

重要理论基础。

（二）摄戒归净：以戒律护持念佛正行

1. 明末僧团的戒律弛废与道风危机

明代中后期，部分佛教丛林存在“戒法不彰，行持多滥，修学流于形式，道风日颓”[5] 等问题，在思

想修行领域，禅门内部狂禅之风盛行，部分修行者以 “顿悟”“无住” 为借口，轻视经教、废弃律仪，将

放旷不羁、呵佛骂祖误作解脱境界，致使戒定慧三学次第断裂，修行流于空疏狂放。在制度与僧团治理

层面，朝廷对戒坛传戒长期限制，正规授戒渠道受阻，僧团戒体失据、无戒而行、破戒无惭等现象普遍

存在。僧众来源芜杂、素质参差，世俗化、功利化倾向突出，部分僧人攀附权贵、贪逐利养、威仪不肃，

严重削弱佛教的神圣性与社会公信力。面对戒律不彰、禅净分流、行证俱衰的局面，重整丛林纲纪、回

归戒行根本、重建修行秩序，成为明末佛教实现自我革新的关键议题。莲池大师 “摄戒归净” 的思想建构
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与道场实践，正是对这一时代危机的直接回应。

2.“摄戒归净” 的义理建构与道风重整路径

莲池大师针对明末丛林戒净割裂、禅律对立、行持失据的弊病，提出 “摄戒归净、戒净合一” 的修行

纲领，在义理与实践双重层面推动僧团道风整肃。在理论建构上，他以戒律为佛法根基，强调末世众生

必须以持戒安身、以律仪护心，定慧方有所依，由此批判狂禅蔑律、废戒谈空之偏失，确立道风重整的

价值基础。同时，他打通戒律与净土的内在关联，主张持戒为净业之因，念佛为净业之归，持戒即念佛，

念佛不离持戒，使戒律防非止恶与念佛摄心归一形成互摄互成关系，既解决戒律难行之困，亦弥补净土

空修之弊。在实践路径上，莲池大师以“云栖寺为弘法中心， 为明末佛教的振兴做出了种种努力”[6] 制定

《云栖规约》《僧约十条》等清规，将戒律精神转化为可执行的丛林制度，规范日常行持、整肃僧团秩序；

针对戒坛久闭，他推行佛前自誓受戒、简化戒学文本、恢复布萨诵戒，续接戒体传承；并以念佛统摄诸行，

倡导戒净双修、务实笃行，塑造清净严谨的僧格道风。云栖道场由此成为明末丛林典范，“摄戒归净” 亦

从思想主张转化为普遍的修行范式，有效矫正禅弊、重振戒规、统一行持，推动明末僧团道风由崩坏转

向清严，并为近世汉传佛教 “以戒为基、以净为归” 的传统奠定重要基础。

莲池大师一生提倡持戒念佛，将戒律与净土修行紧密结合。他在《梵网菩萨戒经义疏发隐》中说 ：

“一心者，无二心也，一心不乱始名持诵也……诵无诵相，即心是戒，即戒是心，不见能持所持，双融有

犯无犯，名一心也。”[7] 这段话显示莲池大师以“一心”贯通持戒与念佛。所谓“一心”，并非仅指心理

专注，而是指远离二心、能所双遣、理事相应的清净心。念佛若以散乱心称名，虽有功德，但尚未达到

深层次的“持诵”；持戒若只停留于外在条目，亦未能契入戒体本身。莲池大师将持戒与念佛共同安立在

“一心”上，说明戒律并非与净土修行相互分离，而是净土行者摄心、正念、断恶、修善的必要基础。

从事相上看，持戒可以约束身口意三业，使念佛人远离杀盗淫妄等恶业，避免因行为放逸而障碍净

业成就。从理体上看，戒即清净心，念佛亦在返归清净心；若能于持名中观照能念、所念皆无自性，即可

在事持中含摄理持，在守戒中显发净心。由此可见，莲池大师并非单纯以戒律规范生活，而是将戒律纳

入净土修行的完整结构中，形成“以戒摄心、以净导归”的修学逻辑。

这一思想对于明末佛教具有现实针对性。若净土修行脱离戒律，便可能流于口头称名而行为不端；若

戒律实践脱离净土归趣，又可能陷入形式化守条而缺乏终极方向。莲池大师把戒律归入念佛，把念佛落

实于持戒，既纠正了轻戒重谈的流弊，也避免了只重形式而失去修证目标的偏差。

四、信愿行与持名念佛：莲池大师的净土思想

莲池大师净土思想的核心，在于以信、愿、行为修行资粮，以持名念佛为主要行门，并以理事圆融

说明净土法门的深广内涵。其净土思想既继承昙鸾、道绰、善导以来的净土传统，也结合明末众生根机，

特别强调法门的普摄性和可实践性。

（一）信愿行三资粮

净土法门以信、愿、行为三资粮，这是往生净土的重要条件。莲池大师在《阿弥陀经疏钞》中解释

《阿弥陀经》时，对信、愿、行作出清楚说明：“信，谓信生佛不二，众生念佛，定得往生，究竟成佛故，

如经所云 ：’汝等皆当信受我语’是也 ；愿，谓信非徒信，如子忆母，瞻依向慕，必欲往生故，如经所

云：’应当发愿，生彼国土’是也；行，谓愿非虚愿，常行精进，念念相续，无有间断故，如经所云：执

持名号，一心不乱是也。”[8]

由此可见，莲池大师所谓“信”包含两层意义 ：一是信生佛不二，众生本具觉性，念佛并非心外求

佛 ；二是信阿弥陀佛愿力真实不虚，众生依信愿持名可以仰仗佛力往生净土。“愿”是由信而生的归向，
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即厌离娑婆、欣求极乐 ；“行”则是以愿导行，落实于执持名号、念念相续。三者并非并列散置，而是具

有内在次第：由信启愿，由愿导行，由行成就信愿。

莲池大师对三资粮的阐释，一方面保持了净土法门的他力特色，强调弥陀愿力不可思议；另一方面又

避免把净土修行误解为消极等待，而要求行者以真实信愿落实于相续不断的念佛实践。这种解释既使净

土法门具有可靠的信仰基础，又使其保持修行的主动性和伦理责任。

（二）持名念佛的胜易与深广

净土法门中有持名念佛、观像念佛、观想念佛、实相念佛等方法。莲池大师认为，末法时期众生根

器暗钝、烦恼障重，观像、观想、实相等法门虽高深，但不易普遍行持，因此尤其推重持名念佛。《阿弥

陀经疏钞》云 ：“实相之佛，虽云本具，而众生障重，解悟者希，下此数门，观像，则像去还无，因成间

断；观想，则心粗境细，妙观难成。”[9]

莲池大师推重持名，并不是因为持名浅近，而是因为“只要能持名念佛，一向专修即能往生净土，

得不退转”。[10] 念佛一法虽居初门，却具足深义。他进一步说明，佛名含摄无量功德，“举名者，佛有无

量德，今但四字名号，足以该之”；又说持名即是持此一心，心中含摄四谛、六度乃至无量行门 [11]。由此

可见，持名念佛在事相上简易可行，在理体上却含摄甚深法义。它既能摄受下根凡夫，使其易于入手；也

能为上根利智者开显一心本具之理。

莲池大师还强调持名一法具有普摄根机的特点。正如相关文献所言，“钝根者得之而疾免苦轮，利智

者逢之而直超彼岸。”[12] 持名念佛不论僧俗贵贱、智愚利钝，只要具足信愿，皆可依之修持。其易行并不

等于浅薄，其普及也不等于降低佛法内涵。莲池大师正是在“易行”与“深理”之间建立平衡，使净土

法门既能深入民众，又能保持大乘佛法的义理高度。

莲池大师对事持与理持的关系亦有圆融理解。他认为“摄心体心，两种念佛，事理互通，本不二

故。”[13] 所谓事持，是依名号摄心，令念念相续；所谓理持，是观照能念所念皆不离自心。事持若至一心，

自然可以契入理体 ；理持若不离名号，则不落空谈。故莲池大师虽极力弘扬持名念佛，但并非只重口称，

而是以持名为入手方便，以一心为归趣，以事理不二为最终说明。

事持是持名念佛的基础，侧重 “信愿行” 的实践，是末法凡夫入道的稳妥路径。末法众生根器薄弱、

烦恼深重，需以深信极乐世界和阿弥陀佛为前提，以往生愿心持诵佛号，专注恳切、念念相续，以此伏

除烦恼、收摄心念。事持虽未深悟实理，却能积累资粮、坚固信愿，为理持奠定基础，无其事持，理持

1. 事持为基，理持为归

持名念佛的完整性核心在于事持与理持的辩证统一，二者是该法门的一体两面，无高低之分，呈“体

用不二、表里相依”的关系。莲池大师在《弥陀疏钞》中界定 ：“事持者，忆念无间，虽未达理，而决志

求生；理持者，体究无间，达性唯心，而念佛名号。”[13]

便会沦为空谈。

理持是事持的终极升华，侧重探究念佛实相。在事持功夫纯熟、信愿坚定后，修行者体究 “心具心

造” 之理，明了阿弥陀佛是自心本具佛性，能念与所念浑然一体。理持不脱离持名，在持诵中反观自性、

悟入真谛，达到 “理一心不乱”，既不否定事持，还能赋予其深刻内涵。

2. 事理不二，双行并进

事持与理持本质是 “事中全理、理中全事” 的圆融统一，核心是 “以事载理、以理导事，双行不偏”，

契合净土宗 “三根普被” 的特质，能对治持名修行中的常见偏差。

从修持次第看，末法凡夫需从事持入手，老实持名、净化三业、坚固信愿，渐达 “事一心不乱”；待
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功夫成熟，再过渡到理持，悟入 “理一心不乱”。达理后仍需坚持事持，做到 “理不废事、事不违理”，

实现事理圆融。

从事修对治看，偏执事持易陷入形式化，只重佛号数量而不重心念；理持可引导修行者悟入实理，摆

脱形式局限。执理废事易陷入空谈，轻视持名行持；事持可约束身口意，让理持落到实处。

综上，事持与理持不可分割，事持为基、理持为归，双行并进。二者构建了持名念佛的完整修持体

系，彰显净土宗优势，为末法众生念佛修行提供了实践指引与理论支撑。

五、无生往生与自他二力：莲池大师的禅净融合观

明末佛教中，禅净关系是重要问题。部分禅者轻视净土，认为念佛求生西方不如当下明心见性；部分

净土行者又可能误解禅宗，认为参禅与念佛互相妨碍。莲池大师面对这种门户偏执，提出“禅净不二”“净

土为归”的思想，以理事圆融会通禅净分歧。

（一）破除门户偏执：成就迟速不在法门高下

这段话的关键在于，修行成就并不能简单由法门名称决定，而与根机、信愿、用功、善知识因缘等

多重因素相关。参禅有顿悟者，也有久修未悟者；念佛有渐修者，也有现生打彻、临终上品往生者。若执

莲池大师在《竹窗三笔·禅宗净土迟速》中借一则问答说明参禅与念佛成就迟速的问题 ：“念佛人，

有累劫莲花始开，参禅人，亦有多生勤苦，不能见性者矣；语其速，参禅人，有当下了悟，不历僧祇获法

身，念佛人，亦有现生打彻，临终上上品生者矣。古云：如人涉远，以到为期，不取途中，强分难易。”[14]

著禅高净低，或净胜禅劣，皆未能把握佛法应机设教的本意。

莲池大师并不否认禅与净在具体方法上的差别。禅宗偏重直指本心、参究明悟 ；净土偏重信愿持名、

仗佛愿力。但二者的最终目标同在了生死、成佛道。若能从佛法根本归趣观察，禅净并非相互排斥，而

是可以互补互成。莲池大师的会通，正是为了破除修行者以门户之见障碍正修的偏差。

（二）无生与往生：二谛圆融中的净土正见

禅净分歧中，一个核心问题是“无生”与“往生”的关系。无生指诸法空寂、无自性生灭；往生则指

众生发愿生于西方极乐世界。若只从概念上看，二者似乎存在张力。莲池大师则依二谛圆融的智慧加以

说明。

他在《阿弥陀经疏钞》中说 ：“今专念佛发愿往生，生彼国已，华开见佛，识自本心，本自不生，生

亦何碍，所谓炽然求生……故云‘入有得空’，生属凡夫，而因生无生，故云‘即凡成圣’。”[15]“往生”

是世俗谛上的修行建立，“无生”是第一义谛上的理体观照。若执无生而否定往生，容易落入断灭空 ；若

执往生而不知无生，容易滞于相执。莲池大师的净土正见，是在信愿往生的事相中不离无生之理，在无

生之理中不废往生之行。

1. 无生往生的本体论根基

莲池大师所倡导的无生往生理念，并未将“无生”所蕴含的真谛理体与“往生”对应的俗谛事相割

裂开来，而是以性相不二思想为核心要义，融合般若空性学说与净土信仰内核，构建出“生而无生、无

生而生”的圆融性义理框架。该思想的义理根基，既源于大乘佛教“诸法无生”的根本谛义，又结合净

龙树《中论》云 ：“以有空义故，一切法得成 ；若无空义者，一切则不成。”[16] 净土往生亦应如是理

解。正因为诸法无自性，往生才可依因缘成立；正因为往生是假名缘起，故不可执为实有来去。天衣义怀

禅师所谓“生则决定生，去则实不去”，正可说明世俗谛与第一义谛的双重维度。莲池大师善用这一思路，

既保护净土法门的信愿实践，又避免修行者落入粗浅有相执著。

土法门的方便化导之法，破解了“无生”与“往生”之间的二元对立困境，达成了理体与事相的辩证
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统一。

就真谛维度来看，“无生”乃是诸法的终极实相，这与《中论》中“诸法实相，不来不去，不生不灭”

的核心论述高度契合，也是莲池大师阐释无生义理时的根本出发点。莲池大师在其著作《弥陀疏钞》中

曾明确阐释，无生忍大致可分为两种，从法的层面而言，一切无有起作之理，皆可称之为无生，这种无

生并非脱离缘起事相的断灭空无，而是即缘起现象而显性空本质，世间一切生死流转之相，其本体皆无

固定自性，不生亦不灭。众生当下的一念心性，本就离于一切虚妄执着，不随生死迁流而改变，亦不依

净土安住而产生，这便是无生实相的具体体现。

在莲池大师的义理阐释中，世俗修行者往往对往生存在认知偏差，将其误解为脱离娑婆世界、奔赴

西方极乐的空间迁移与形质流转，陷入生灭、能所、自他的二元分别执念之中。对此，莲池大师着重阐

发了“无生即往生，往生即无生”的深层义蕴：西方极乐净土并非存在于众生心性之外，娑婆世界的烦恼

流转也未曾脱离一念心性的范畴；心性的本质本自无生，既不会因生死轮回而产生，也不会因往生净土而

消亡。修行者践行念佛求生之法，若能做到不执着于“有生”的表象，不固守于“无生”的偏执，不执

着于能念的“我”与所生的“土”，在念念之间远离虚妄相状、回归本心自性，便是以无生之心契合往生

之行，实现理体与践行的统一。

这一义理的核心要义在于，往生的本质并非形躯的空间迁移，而是心性的回归与觉悟；无生的内涵也

不是否定缘起净土的存在，而是消解对生灭、来去等虚妄相状的执着，从本体论层面为净土往生确立了

超越世俗生灭对待的理论根基，也为事相层面的念佛往生实践，安立了第一义谛的究竟依据，使净土修

行既不脱离实相，又不违背方便。

2. 二谛圆融作为无生往生的架构支撑

二谛圆融思想作为大乘佛教的核心方法论，也是莲池大师整合禅、教、净三宗义理的关键抓手，更

是无生往生理念得以成立的重要义理架构。所谓二谛，即真谛与俗谛：真谛侧重阐释诸法性空、本无生灭

的终极实相，是无生义理得以立足的理体；俗谛则侧重安立因果缘起、净土庄严、念佛往生、三界轮回等

具体事相，是往生实践得以开展的事用。莲池大师承袭天台宗、华严宗的二谛相即思想，明确主张真谛

与俗谛不可分割，真谛不离俗谛而存在，俗谛亦不异真谛而独立，二者呈现出事理不二、空有相即的圆

融关系——脱离俗谛的事相，便无真谛可彰显；背离真谛的理体，俗谛的事相也无从安立。

从俗谛层面进行阐释，六道轮回的流转、因果业力的牵引、西方极乐净土的庄严、阿弥陀佛的愿力

加持、持名念佛的往生法门等，皆属于缘起幻有的范畴，是佛陀与祖师顺应众生根机、实施方便化导的

施设。众生因无明烦恼未断，往往执着于各种虚妄相状，难以直接契入无生实相，此时便需要借助俗谛

的事相引导，确立念佛求生的修行路径，以有相的践行方式，逐步导向无相的终极理体，这种施设既契

合钝根、渐机修行者的认知与修行需求，也是佛教慈悲度化众生的具体体现。

从真谛层面加以审视，一切与净土相关的事相——无论是净土的庄严境界、修行者的念佛之行，还

是往生的具体过程、所生的净土果报，皆为缘起性空，无固定不变的自性。不存在真实不变的“生者”，

不存在真实可依的“往者”，也不存在真实恒定的“净土”可得，修行者当下远离一切虚妄相状，便是契

入无生实相的境界。莲池大师正是以二谛圆融的思想，化解了无生之理与往生之事的表面对立：不废弃俗

谛，便不会否定往生的修行实践，不废弃持名念佛的具体践行；不违背真谛，便不会执着于生灭、能所等

虚妄相状，不陷入偏执空寂的误区。

这种二谛相即、理事圆融的架构，使得无生之理不再流于玄虚抽象，能够通过往生的具体实践得以

彰显；往生之事也不再局限于表象执着，能够依托无生之理获得究竟支撑。二者相辅相成、辩证统一，既
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避免了偏执“有生”而陷入凡夫情执的误区，也杜绝了偏执“无生”而落入偏空枯寂的弊端，最终形成

了事理双修、禅净合一的修行路径，成为莲池大师净土思想中无生往生理念得以成立的核心义理支撑。

（三）自力与他力：参禅念佛的互补关系

莲池大师通过列举永明延寿、黄龙等禅门大德兼修净土，说明禅净并非敌对关系。参禅需要正念、

定力、信心和善知识因缘；念佛能够摄心、净业、增长信愿，对参禅亦有助益。净土之他力并非否定自力，

而是以佛愿力摄受众生，使修行者在自力不足时获得可靠依托；禅宗之自力亦并非排斥佛力，而是通过参

禅宗行者强调自力参究、亲证本心；净土行者强调信愿持名、仰仗佛力。从方法上看，自力与他力似

乎不同。莲池大师则认为二者可以互相契合，不相妨碍。他在《竹窗二笔》中说 ：“古谓参禅不碍念佛，

念佛不碍参禅……圆照本、真歇了、永明寿、黄龙新、慈受深等诸师，皆禅门大宗匠，而留心净土，不

碍其禅……念佛不惟不碍参禅，实有益于参禅也。”[17]

究明悟显示自心本具佛性。二者若能理事圆融，便可互为增上。

由此可见，莲池大师的禅净融合并非简单拼合两种修法，而是在大乘佛教共同目标下重建二者关系 ：

禅提供返照本心、破除执著的智慧路径；净提供信愿持名、往生极乐的安稳归宿。其会通思路既有义理上

的圆融，也有实践上的现实针对性。

六、莲池大师思想的当代启示

莲池大师的思想体系形成于晚明佛教调整与革新的关键阶段，其所关注的信仰正本、修学落实、僧

团规制、法门圆融等问题，在当代佛教发展进程中依然具有重要的现实意义。在当前坚持我国佛教中国

化方向、推动佛教院校高质量发展、加强新时代僧才队伍建设的整体格局中，大师以戒为根本、以净土

为归趣、禅净互摄、解行相应的思想主张，既为佛教自身建设提供理论支撑，也为佛教教育教学、学僧

培养与道风树立提供实践依据，具有重要的时代价值与启示意义。

第一，莲池大师的戒律思想，为当代佛教道风建设与行为规范提供重要基础。大师一生以严持戒律

为修行要务，明确戒律是佛法久住的保障，也是修行者成就的前提，反对只尚空谈、不重实修的偏向。

同时，他以孝道阐释戒理，推动佛教伦理与中华传统人文精神相契合，为佛教本土化作出重要示范。当

前，佛教在社会传播与内部管理中仍面临规范化不足、信仰内涵弱化等问题，重形式、轻内省、重感应、

轻行持的现象时有出现。莲池大师的戒律思想提示我们，佛教的健康发展必须以戒律为准绳，以规范护

持清净僧团、提升信仰品质。对佛教院校而言，戒律教育不只是知识传授，而是贯穿学僧培养全过程的

核心内容。应以莲池大师戒学精神为依托，将戒律学习与日常威仪、生活行持相结合，使学僧真正做到

知戒、守戒、行戒，奠定稳固的修行根基。

第二，莲池大师的净土思想，为当代佛教弘法与大众修学提供可行路径。作为净土宗的重要代表，

大师提倡信愿持名、简易稳当、普被三根的修学方式，既契合时代根机，又不失佛法正见，使法门在通

俗化中不失深度，在普及化中保持宗旨。晚明以降，净土法门广为流传，正得益于其契理契机、简易圆

融的特质。在当代弘法环境中，佛教同样需要处理好义理深度与传播方式、传统精神与时代表达之间的

关系，既要避免庸俗化、功利化，也要防止过于艰深而远离大众。莲池大师的净土思想启示我们，弘法

应从众生实际出发，坚持正见引领与方便教化统一。在佛教院校教学中，讲解净土法门应围绕信、愿、

行三大宗旨，既深入经教内涵，也重视修学方法指导，帮助学僧建立如法、踏实、有序的净土修学模式，

使信仰落到实处。

第三，莲池大师禅净圆融的主张，有助于破除宗派偏执、树立整体佛法正见。晚明佛教宗门教下互

有隔阂，见地不一，大师提出禅净不二、互补互成，强调法门虽有路径差别，但终极目标一致，关键在
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于是否契合佛法原理与众生根机，而非彼此对立、自设壁垒。这一思想体现了圆融无碍的大乘智慧。对

佛教院校而言，学习莲池大师思想，不仅是学习历史与宗派知识，更重要的是培养学僧整体、圆融、中

正的佛法知见。在教学中，应引导学僧客观认识各宗特点，理解法门差异，尊重传统传承，同时超越门

户之见，把握佛法的根本精神，以开阔格局护持正法。

第四，莲池大师的整体思想体系，为佛教院校教学改革、戒律与净土修学融合、引导学僧树立正信

正行提供系统方案。现代社会生活节奏加快、价值观念多元，个体容易出现浮躁不安、价值迷茫等现象，

佛教在心灵引导、伦理建设、社会教化方面承担重要使命。莲池大师提倡的持戒、念佛、收摄心念、发

菩提心、慈悲利他等修行理念，提供了一套完整的生命提升与人格完善的路径。在佛教中国化与院校内

涵式发展要求下，佛教院校可从三方面推进教学：一是将莲池大师相关著作纳入课程体系，强化原典阅读、

专题研讨与思想梳理，使学僧系统把握其思想脉络；二是推动戒律教育与净土修学深度结合，以戒律守护

净业，以念佛提升戒行，将规范与修持融入日常共修与生活威仪，实现戒净互资；三是以祖师精神强化信

仰引领，引导学僧确立正信、坚持正行，远离邪见与不良风气，将严谨自律、老实修学、利他济世的理

念内化于心、外化于行，努力成长为信仰坚定、戒律清净、知见纯正、解行并重的新时代僧才。

总体来看，莲池大师的思想契理契机、承古启今，是中国佛教文化的重要遗产，也是当代佛教教育

与自身建设的宝贵资源。深入研究、继承与实践其思想精神，推动佛教院校教学提质增效，促进戒律教

育与净土修学有机结合，以正信正行培养僧才，有助于我国佛教更好地坚持中国化方向，实现健康有序

发展，更好地发挥净化人心、服务社会、利益大众的积极作用。

七、结语

综上所述，莲池大师的佛学思想以净土为归趣，而以戒律为基础，以禅净融合为会通方式。其“以

孝释戒”回应了佛教戒律与中国伦理之间的关系问题；其“摄戒归净”说明戒律与念佛并非二事，而是净

业修行的相互支撑 ；其对信愿行三资粮和持名念佛的阐释，使净土法门在明末获得更强的实践性和普摄

性；其对无生与往生、自力与他力的会通，则为禅净关系提供了稳妥的义理说明。

莲池大师之所以在明末佛教史上具有重要地位，正在于其不是抽象谈玄，而是以契理契机的方式回

应当时佛教所面临的现实困境。他既重视净土归向，也强调戒律规矩；既不否定禅宗悟道，也不轻视净土

往生；既能回应儒家伦理质疑，又能保持佛教出世解脱的根本目标。正因如此，莲池大师的佛学思想不仅

对明末佛教复兴产生深远影响，也为今天理解净土宗、戒律学和禅净融合提供了重要思想资源。

未来若进一步研究莲池大师思想，可从三方面展开：一是结合《云栖法汇》和《莲池大师全集》系统

梳理其戒律、净土、禅修、护生思想 ；二是将莲池大师与永明延寿、蕅益智旭、印光法师等祖师作比较，

考察中国净土宗内部思想演进；三是结合佛教院校教学与寺院治理实践，探索莲池大师思想在当代佛教教

育中的转化路径。由此，莲池大师佛学思想的研究可从“概述”进一步走向专题化、体系化与实践化。
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