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摘要：本文基于 2001-2021 年中国 285 个地级及以上城市面板数据，从内循环与外循环两大维度构建

双循环水平评价指标体系，采用熵权法测度内循环与外循环畅通水平，运用耦合协调度模型测算双循环

水平，并综合运用核密度估计、Dagum 基尼系数分解方法和空间收敛模型进行实证分析。研究发现：双循

环水平整体呈波动上升态势，但区域 " 东高西低 " 的非均衡格局明显；核密度曲线持续右移，各城市双循

环水平持续提高，但空间差异性扩大；总体基尼系数呈波动下降趋势，区域间差异是总体差异的主要来源

但贡献率大幅下降，超变密度贡献率显著上升；全国及三大区域双循环水平均存在显著的绝对 β 收敛和

条件 β 收敛特征。
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一、引言

国内国际双循环水平表征一个国家或地区内外经济联系的紧密程度与协调性。关于双循环的内涵，

现有文献主要从三个维度展开：从国民经济宏观视角，将内需视为“内循环”、外需视为“外循环”（徐奇

渊，2020）[1] ；从产业链角度，国内大循环意味着国家掌握产业链主动权，国际循环则指产业链环节在海

外进行（周曙东等，2021）[2] ；从发展战略视角，国内循环核心在于利用国内大市场潜力推动自主创新，

国际循环则侧重于通过融入全球价值链引入外部资源（汤铎铎等，2020）[3]。基于此，本文认为双循环水

平是指内循环与外循环之间的良性互动和有机衔接，在内循环为主的基础上，通过充分利用全球资源和

市场机遇，实现国内外循环相互促进、相互交融的综合体现。

构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，是党中央作出的重大战略决策。

双循环的畅通与否，直接关系到新发展格局的构建质量（逄锦聚，2020）[4]。当前全球经济增长放缓、外
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部不确定性上升，依托超大规模市场优势畅通国内经济循环、以高水平对外开放促进国际循环，已成为

推动高质量发展的核心要义（王一鸣，2020 ；江小涓和孟丽君，2021）[5][6]。然而，由于发展基础、资源

禀赋、地理位置及政策导向的差异，各区域双循环水平呈现显著空间分异（赵文举和张曾莲，2022）[7]。

科学测度双循环水平，刻画其时空演变规律，探究区域差异来源及收敛趋势，对优化双循环空间格局具

有重要意义。

现有研究已在理论层面取得丰硕成果，包括经济循环的理论渊源（陈甬军和晏宗新，2021）[8]、内涵

逻辑（董志勇和李成明，2020）[9] 及畅通路径（冯明，2022 ；张勇和王珊娜，2022）[10][11] 等。测度方面，

部分学者从全球价值链或投入产出视角测算国家或省级双循环水平（黄群慧和倪红福，2021）[12]，也有研

究构建综合评价指标体系评价省域循环经济（王思文和孙亚辉，2023 ；王亚菲等，2023）[13][14]。经济循环

的空间特征亦受到关注（吴玉彬和李晓冬，2024）[15]。此外，部分学者从耦合协调视角考察双循环的协

同关系，如赵文举和张曾莲（2022）测度了经济双循环耦合协调度并分析其分布动态 [7]，章秀琴和施旭东

（2023）探讨了双循环联动对出口产品质量的影响 [16]。然而，多数测度集中于国家或省级层面，较少深入

城市层面考察双循环的空间异质性，对动态演变、差异来源及空间收敛的系统研究尚不充分。

本文的边际贡献在于：第一，从内循环和外循环两大维度构建城市层面双循环水平评价体系，运用耦

合协调度模型测度双循环水平，拓展了研究尺度。第二，综合运用核密度估计、Dagum 基尼系数分解方

法和空间收敛模型，对 2001-2021 年中国城市双循环水平的时空演变、区域差异及收敛性进行了系统分

析。第三，为优化双循环空间格局、制定差异化区域政策提供了实证依据。

二、双循环水平测算指标体系与研究方法

（一）双循环水平测算指标体系

本文从内循环畅通和外循环畅通两个维度构建双循环水平评价指标体系。借鉴龙少波等（2021）[17]

和赵文举和张曾莲（2022）[7] 的研究思路，内循环从消费和生产两个方面衡量，其中消费端包括消费基

础、消费意愿、消费结构三个二级指标，生产端包括生产规模、生产结构、生产效率三个二级指标。外

循环从贸易水平、投资水平、技术水平三个方面衡量。具体指标体系如表 1 所示。

表 1  双循环水平指标体系构建

一级指标 二级指标 三级指标 指标方向

内循环畅通水平

消费基础 居民人均可支配收入（元） 正向

消费意愿 居民人均消费支出（元） 正向

消费结构 居民人均食品消费支出占人均消费支出的比重（%） 负向

生产规模 全社会固定资产投资总额（万元） 正向

生产结构 三大产业部门产出占比与劳动生产率乘积之和 正向

生产效率 三大产业部门平均劳动生产率（%） 正向

外循环畅通水平

贸易水平

货物进口额（亿元） 正向

货物出口额（亿元） 正向

对外贸易依存度（%） 适度

投资水平
外商直接投资（亿元） 正向

对外直接投资（亿元） 正向

技术水平

高新技术产业进口额（百万美元） 正向

高新技术产业出口额（百万美元） 正向

国际技术合作价值（亿元） 正向
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（二）数据来源与处理

本文以 2001—2021 年中国 285 个地级及以上城市为研究对象，数据主要来源于 2002—2022 年《中

国城市统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》、国家知识产权局的专利数据库以及各省

统计局公布的数据。对于个别缺失数据，采用线性插值法进行补充，同时剔除了数据缺失严重的城市。

（三）研究方法

1. 熵权法

依据所构建的指标体系，使用熵权法测度双循环水平。熵权法避免了专家赋权的主观性，能够较为

客观地测度出双循环水平。熵权法的具体实施步骤如下：

由于各指标在单位和量纲上的差异，使用极差法对各级指标进行无量纲化处理。本文所使用的指标

中涉及正向指标、负向指标和适度指标，对适度指标进行正向处理，方法是原始指标减 1 的绝对值取倒

数即变成正向指标，正向指标和负向指标的处理方法如下：

正向指标： � （1）

负向指标： � （2）

然后计算指标权重并测算各年份各城市内循环与外循环水平。

2. 耦合协调度模型

在此基础上，构建耦合度模型和耦合协调度模型测算双循环水平，计算过程如下：

首先，耦合度模型，多个系统间的耦合度模型表示为：

� （3）

其中，  ，2，…，M 代表的是系统个数。特别地，两个系统间的耦合度模型表示为：

� （4）

 表示国内循环和国际循环的耦合值，在 0-1 之间取值。

其次，耦合协调度模型表示为：

� （5）

� （6）

其中，  表示双循环水平，取值范围为 [0，1]，越大，表明双循环水平越高，反之，则越小。

为内循环和外循环的综合协调指数。  为待定参数，参考赵文举和张曾莲（2022）研究 [7]，  取 0.7、

 取 0.3 表征以国内大循环为主导的双循环协调新发展格局。  为各年份各城市的内循环畅通水平，  为

各年份各城市的外循环畅通水平。

三、双循环水平的特征描述与分布动态

（一）全国及三大区域时序演变特征

从 2001-2021 年全国和东中西部三大区域双循环水平的变化趋势来看（如图 1），2001 年以来，各城

市的双循环水平总体上呈现出波动上升态势，其中，2016 年和 2019 年国内国际双循环水平均出现滑坡。

分地区考察来看，2001 年以来我国东中西部不同地区城市的双循环水平整体处于上升趋势，相比 2001

年，不同地区城市从 2012 年开始大幅度提升。与总体发展趋势一致，我国东中西部地区城市的双循环水

平也经历了波动性上升趋势，并且东部的双循环水平水平远高于中西部地区，东部地区双循环水平最高，

均值为 0.353，中部次之，均值为 0.260，西部地区双循环水平最低，均值为 0.231，地区差异较大。另
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外，周德田和冯超彩（2020）[18] 把经济双循环耦合协调度在 0-1 之间进行划分，0 为极度失调，1 为优质

协调。参照中国双循环水平测算结果，发现中国经济双循环水平从 2001 年的 0.264 上升到 2021 年 0.330，

而 0.2-0.3 之间为中度失调，0.3-0.4 为轻度失调，这说明中国内外两个经济循环的协调关系一直处理得不

得当，国内循环和国际循环存在较多堵点、卡点，中国经济双循环水平仍处于较低水平。

图 1  2001-2021 年全国及三大区域内外双循环水平走势

数据来源：作者根据测算结果绘图

（二）双循环水平的分布动态演进

根据测算结果，为了探究双循环水平在不同时间节点是否存在差异性，特分割为 2001—2005 年、

2006—2010 年、2011—2015 年和 2016—2020 年四个时间段进行趋势对比，绘制双循环水平核密度分布

趋势图，整体变化趋势如图 2a 所示，2006—2017 年核密度曲线持续向右移动，峰值下降，宽度加大，表

明各城市双循环水平持续提高。进一步区分东部、中部、西部地区分析双循环水平发展动态趋势差异，

如图 2b-2d 所示。不同地区双循环水平核密度曲线均明显向右平移，曲线宽度加大，峰值降低，随时间

变化出现右拖尾现象，表明不同地区双循环水平均得到提高，存在较大空间差异性。此外，中部和西部

地区双循环水平核密度曲线峰值降低幅度大于东部，宽度增加幅度也大于东部，表明中部和西部地区各

城市之间双循环水平的差异相比东部城市更大。

图 2a  全样本                                                                    图 2b  东部地区
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图 2c  中部地区                                                                图 2d  西部地区

图 2  双循环水平核密度分布趋势图

数据来源：作者根据测算结果绘图

（三）双循环水平的地区差异及其来源分解

表 2 汇报了东中西部三大区域的双循环水平的总体基尼系数、地区内基尼系数、地区间基尼系数和

地区差异贡献率。

表 2  经济循环畅通的区域差异及贡献率

年份
总体基
尼系数

地区内基尼系数 地区间基尼系数 贡献率（%）

东部 中部 西部 东－中 东 - 西 中 - 西 地区内 地区间 超变密度

2001 0.203 0.189 0.116 0.15 0.203 0.214 0.134 29.767 53.878 16.355

2002 0.238 0.213 0.136 0.187 0.232 0.251 0.164 29.603 54.989 15.408

2003 0.241 0.221 0.138 0.184 0.236 0.256 0.163 29.893 54.902 15.206

2004 0.233 0.218 0.141 0.177 0.228 0.249 0.161 30.343 53.546 16.111

2005 0.227 0.219 0.132 0.181 0.223 0.244 0.159 31.052 50.735 18.213

2006 0.219 0.217 0.127 0.177 0.215 0.238 0.155 31.413 49.734 18.852

2007 0.213 0.212 0.126 0.182 0.205 0.234 0.159 31.734 48.248 20.018

2008 0.217 0.213 0.123 0.18 0.208 0.239 0.157 31.237 50.625 18.139

2009 0.216 0.208 0.119 0.178 0.206 0.237 0.154 30.805 51.844 17.351

2010 0.214 0.206 0.121 0.174 0.203 0.235 0.154 30.805 52.38 16.814

2011 0.207 0.202 0.124 0.176 0.196 0.228 0.156 31.386 49.683 18.931

2012 0.204 0.203 0.113 0.173 0.193 0.227 0.150 31.391 50.237 18.373

2013 0.202 0.201 0.116 0.174 0.192 0.224 0.150 31.504 49.193 19.303

2014 0.203 0.21 0.126 0.167 0.198 0.224 0.151 32.357 45.526 22.117

2015 0.190 0.206 0.126 0.161 0.189 0.209 0.147 33.478 38.925 27.597

2016 0.219 0.231 0.129 0.18 0.212 0.244 0.163 32.496 43.691 23.814

2017 0.198 0.218 0.127 0.167 0.195 0.221 0.153 33.442 38.181 28.377

2018 0.200 0.222 0.129 0.165 0.197 0.222 0.154 33.529 35.887 30.584

2019 0.231 0.238 0.134 0.211 0.215 0.259 0.184 32.423 41.388 26.19

2020 0.191 0.217 0.117 0.159 0.188 0.214 0.145 33.697 34.785 31.518

2021 0.195 0.219 0.115 0.164 0.191 0.220 0.147 33.439 36.666 29.896
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1. 总体区域差异

从区域差异演变趋势来看，观测样本期内经济循环畅通水平的区域差异明显表现为下降趋势。具体

来看，2001-2003 年经济循环畅通的区域差异值有所上升，达到一个高峰，然后在接下来的几年里逐渐下

降。从 2012 年开始，经济循环畅通的区域差异值大体上呈现一个下降的趋势，尤其在 2015 年之后，数

值基本保持在 0.2 以下，这表明经济循环畅通区域差异在逐渐缩小。

图 3  2001—2021 年中国经济循环畅通的总体基尼系数及变化趋势

数据来源：作者根据测算结果绘图

2. 区域内差异

从观测样本期内东中西部区域经济循环畅通水平的区域内差异演变趋势来看，东部区域在 2001 年至

2021 年间呈现波动状态，但总体趋势较为平稳。中部地区整体较为稳定，波动较小。西部地区从 2001 年

的 0.150 增加到 2002 年的 0.187，之后缓慢下降，2016 年之后开始波动性上升，2019 年达到样本期内的

最大值 0.211。东部区域内差异整体较为稳定且相对较高，中部区域内差异波动较小且差异相对较低，而

西部区域内差异在近几年表现出较大的增幅。

图 4  2001—2021 年中国经济循环畅通的区域内差异

数据来源：作者根据测算结果绘图
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3. 区域间差异

从变化走势看，东部与中部、东部与西部、中部与西部的基尼系数在不同年份均有所波动，但大体

上呈现稳定或略有下降的趋势。东部与西部区域间差异从 2001 年开始上升，至 2003 年达到一个高点，

之后略有下降，2016 年和 2019 年出现两次明显的回升。东部和西部地区之间的基尼系数最高，平均值为

0.233，而中部和西部地区之间的基尼系数最低，平均值为 0.155。从宏观角度观察，东部与西部之间的

差异最为显著，其次是东部与中部，而中部与西部之间的差异则相对较小。其原因在于，东部地区靠海、

交通便利、经济发展水平高、产业结构多样化，有利于经济循环畅通。西部地区地理位置偏远、经济发

展相对滞后、产业结构较为单一，制约了经济循环的畅通水平。

图 5  2001—2021 年中国经济循环畅通的区域间差异

数据来源：作者根据测算结果绘图

4. 差异分解

从 2001 年至 2021 年，区域内差异贡献度整体呈上升趋势，2020 年达到最大值 33.697%，2002 年

最小为 29.603%。区域间差异贡献度整体呈下降趋势，2002 年达到最大值 54.989%，2020 年最小为

34.785%。超变密度贡献度也呈现出上升趋势，2020 年达到最大值 31.518%，2003 年最小为 15.206%。由

此可见，区域间差异是经济循环畅通水平区域差异的主要来源，区域内差异及超变密度对总体差异的贡

献相对较小。

图 6  2001—2021 年中国经济循环畅通总体差异来源及其贡献率变化趋势

数据来源：作者根据测算结果绘图
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四、双循环水平的空间格局与收敛性分析

（一）双循环水平的空间格局演变

本文选择 2001 年、2005 年、2010 年、2015 年和 2021 年五个时间点绘制双循环水平的空间分布图，

如图 7 所示。总体来看，2001 年以来，中国各地区双循环水平在不断提升中呈现出明显的地区差异和时

空变化特征。以上海、广州、深圳等城市为代表的东部沿海地区，双循环水平普遍较高且稳步上升。武

汉、长沙、郑州等中部地区城市双循环水平逐步提升，但相较于东部仍有一定差距。成都、重庆、西安

等西部地区城市近年来双循环水平显著提升，但与东部和中部相比仍有差距。分年份来看，2001 年双循

环水平高值区主要分布在东部城市；2005 年各地区均有所提升，东部提升最为明显；2010 年双循环水平

较高的城市主要分布在东部沿海城市和中西部省会城市；2015 年受全球经济形势变化和国内经济结构调

整影响，部分地区出现波动；2021 年空间分布呈现出由中心城市向周边城市扩散的格局。

图 7a  2001 年双循环水平                                               图 7b  2005 年双循环水平

图 7c  2010 年双循环水平                                               图 7d  2015 年双循环水平
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图 7e  2021 年双循环水平

图 7  双循环水平的时空演化格局

注：基于自然资源部标准地图服务网站下载（审图号：GS（2020）4619），底图无修改。

数据来源：作者根据测算结果绘图

（二）空间自相关检验

基于经济距离权重矩阵，利用 Stata17 软件计算 Moran's I 指数。结果如表 3 所示，中国各城市双循环

水平的全局 Moran's I 指数都不低于 0.119，统计指标 Z 值都不低于 24.042，并且在 99% 的置信水平上表

现出显著性。Moran's I 值在 2001 年至 2021 年间在 0.119 至 0.146 的范围内波动，表明中国各城市双循环

水平存在显著的空间正相关分布特征，即相邻城市之间的双循环水平能够相互影响。

表 3  双循环水平空间自相关性检验

年份 Moran's I 值 标准误 Z 值

2001 0.137*** 0.005 27.567

2002 0.146*** 0.005 29.456

2003 0.145*** 0.005 29.179

2004 0.138*** 0.005 27.846

2005 0.131*** 0.005 26.524

2006 0.128*** 0.005 25.842

2007 0.124*** 0.005 24.967

2008 0.130*** 0.005 26.163

2009 0.134*** 0.005 27.063

2010 0.138*** 0.005 27.836

2011 0.127*** 0.005 25.678

2012 0.132*** 0.005 26.733

2013 0.130*** 0.005 26.177

2014 0.123*** 0.005 24.957

2015 0.119*** 0.005 24.042

2016 0.135*** 0.005 27.144

2017 0.127*** 0.005 25.682
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年份 Moran's I 值 标准误 Z 值

2018 0.131*** 0.005 26.367

2019 0.144*** 0.005 28.938

2020 0.134*** 0.005 27.052

2021 0.139*** 0.005 27.925

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著。

通过 LM 检验，在绝对 β 收敛和条件 β 收敛两种情况下，数据都表现出了显著的空间滞后效应和空

间误差效应。进一步采用 Wald 检验和 LR 检验，结果都否定了模型可简化的假设，证明空间杜宾模型不

能被简化为空间滞后模型或空间误差模型。Hausman 检验显示固定效应模型更为适合。

（三）双循环水平的 σ 收敛分析

根据测度出 2001-2021 年全国和三个子区域双循环水平的变异系数，全国变异系数整体呈现先上升

后下降的趋势，2002 年显著上升，之后逐年下降至 2009 年达到最低点，然后逐渐回升。东部变异系数变

化趋势与全国类似但波动更为剧烈。中部变异系数整体较为平稳。西部变异系数 2002 年达到高点后波动

下降。以上分析表明，全国和东部、中部、西部三个子区域双循环水平均存在 σ 收敛。

图 8  2001—2021 年中国双循环水平的σ 收敛分析

数据来源：作者根据测算结果绘图

（四）双循环水平绝对 β 收敛分析

绝对 β 收敛描述的是，在外部环境完全一致的情况下，各个地区的经济流通水平会随着时间的流逝

逐步趋向于一个稳定的数值。表 4 展示了双循环水平的绝对收敛检测结果。可以看出，双循环水平的绝

对 β 收敛明显是负的，并且在 1% 的水平下通过了统计检验，这表明全国以及东部、中部、西部三大区

域的双循环水平都存在绝对 β 收敛。也就是说，随着时间的流逝，双循环水平在不同区域的差异会逐步

减少，最终达到一个稳定的水平；在双循环水平较低的城市与双循环水平较高的城市之间，存在着显著的

迎头赶上的趋势。通过比较 β 的收敛系数的绝对值，我们发现东部和中部地区的收敛速度超过了全国，

而西部地区的收敛速度则低于全国。数据显示，双循环水平较高的中部和东部地区的收敛速度相对较快，

而双循环水平较低的西部地区的收敛速度则相对较慢，随着西部地区经济社会发展水平的提升，双循环

水平的收敛性会逐步提速。
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表 4  双循环水平绝对 β 收敛检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

全国 东部 中部 西部

β -0.3553*** -0.3758*** -0.3785*** -0.3244***

(-35.2607) (-24.4678) (-19.9631) (-18.2697)

W*β 0.7064*** 0.2008*** 0.1845*** -0.0231

(11.6738) (9.3979) (5.2943) (-0.8382)

ρ 0.8272*** 0.3279*** 0.0153 0.1563***

(23.5655) (14.3781) (0.4374) (5.2545)

σ2 0.0004*** 0.0002*** 0.0003*** 0.0006***

(54.5581) (35.1888) (28.9823) (29.7533)

年份固定 Yes Yes Yes Yes

城市固定 Yes Yes Yes Yes

N 5985 2520 1680 1785

R2 0.0223 0.1536 0.1119 0.1812

Log-L 15075.1505 4043.0372 4510.1023 7003.5366

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著，( ) 括号内数字为 t 值。

（五）双循环水平条件 β 收敛分析

条件 β 收敛是指由于不同地区的外部条件存在差异，双循环水平随时间推移逐渐收敛于各自稳定。

根据收敛理论可知，绝对 β 收敛假设各地区经济社会发展条件相似，但是这个假设在现实情形下很难实

现。因此，本文参考现有文献（王亚菲等，2023），引入对双循环水平有重要影响的变量，分别有：经济

发展水平（lnpgdp）、财政分权度（revenue）、外商投资利用率（fdirate）、城市化水平（urban）、金融发展

水平（finance），并利用空间面板杜宾模型进一步对全国及三大区域的双循环水平进行条件 β 收敛分析。

其中，经济发展水平（lnpgdp）用城市人均生产总值的对数表示，财政分权度（revenue）用财政预算

内收入与财政预算内支出的比值表示，外商投资利用率（fdirate）用当年实际利用外商直接投资总额与地

区生产总值的比值表示，城市化水平（urban）用人口密度的对数作为代理变量，金融发展水平（finance）

用当年金融机构存贷款余额与地区生产总值的比值作为代理变量。

表 5 汇报了双循环水平条件 β 收敛检验结果，结果显示全国及东部、中部、西部三大区域的双循环

水平的条件 β 收敛系数在符号上与绝对 β 收敛系数一致，并且条件 β 收敛系数绝对值均大于绝对 β

收敛。表明在控制了影响双循环水平的其他因素情况下，全国及东部、中部、西部三大区域的双循环水

平均存在条件 β 收敛现象，即全国及东部、中部、西部三大区域的双循环水平均会朝着各自稳态水平趋

向收敛。通过对 β 收敛系数绝对值大小的比较发现，中部地区收敛速度最快，西部次之，东部地区收敛

速度最慢，且中部和西部地区高于全国收敛速度，东部地区低于全国收敛速度，这也进一步表明落后地

区呈现明显的追赶趋势，双循环水平的区域差异在逐步缩小。
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表 5  双循环水平条件 β 收敛检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

全国 东部 中部 西部

β -0.3903*** -0.3580*** -0.4568*** -0.4380***

(-39.0179) (-20.3468) (-23.8787) (-28.4043)

lnpgdp 0.0042** 0.0110*** 0.0153*** 0.0025

(2.5448) (5.7496) (4.2453) (0.7597)

revenue 0.0074** 0.0001 0.0028 0.0129

(2.0046) (0.0157) (0.5256) (1.3331)

fdirate 2.0026*** 1.4020*** 3.4812*** 4.1174***

(16.3677) (11.9834) (12.4535) (8.9572)

urban 0.0017 0.0139*** 0.0002 -0.0027

(0.3593) (2.6901) (0.0167) (-0.2579)

finance -0.0026*** -0.0023*** -0.0021* -0.0046***

(-4.8084) (-4.2717) (-1.7202) (-3.6042)

ρ 0.7857*** 0.3129*** 0.0313 0.1343***

(18.4723) (13.5018) (0.8964) (4.4693)

σ2 0.0004*** 0.0002*** 0.0002*** 0.0006***

(54.5412) (35.2368) (28.9751) (29.8011)

年份固定 Yes Yes Yes Yes

城市固定 Yes Yes Yes Yes

N 5985 2520 1680 1785

R2 0.0060 0.1075 0.2241 0.2207

Log-L 15258.2056 7115.9293 4598.3612 4097.7489

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著，( ) 括号内数字为 t 值。

五、结论与启示

本文基于 2001-2021 年中国 285 个地级及以上城市面板数据，从内循环与外循环两大维度构建双循

环水平评价指标体系，运用熵权法、耦合协调度模型、核密度估计、Dagum 基尼系数分解方法和空间收

敛模型，系统分析了中国双循环水平的时空演变特征、区域差异与收敛性，主要结论如下：第一，双循环

水平稳步提升，但 " 东高西低 " 格局突出，整体水平仍偏低。研究期内，全国及三大区域双循环水平均呈

波动上升趋势，东部地区远高于中西部地区。中国经济双循环水平仍处于轻度失调区间，国内循环和国

际循环存在较多堵点、卡点。第二，区域差异呈波动下降趋势，差异来源发生结构性变化。总体基尼系

数呈波动下降态势。区域间差异仍是主要来源但贡献率大幅下降，超变密度贡献率显著上升，表明中西

部部分城市的崛起正逐步打破东西部之间严格的 " 二分 " 界限。核密度曲线持续右移但宽度加大、峰值

降低，各城市双循环水平虽整体提高但空间差异性扩大。第三，双循环水平存在显著的空间正相关性和

收敛趋势。全局 Moran'sI 检验表明各城市双循环水平存在显著的空间正相关。σ 收敛和 β 收敛检验均证

实全国及三大区域存在明显的收敛趋势，且条件 β 收敛速度快于绝对 β 收敛，中部地区收敛速度最快，
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西部次之，东部最慢。控制变量中，外商投资利用率促进作用最为显著，金融发展水平则表现出一定的

抑制效应。

基于上述结论，提出以下政策启示：第一，持续推进内外循环协调发展，着力提升双循环整体水平。

当前双循环水平仍处于失调区间，应在坚持内循环为主体的基础上，打通生产、分配、流通、消费各环

节的堵点，同时以高水平对外开放促进外循环畅通。第二，强化空间关联，构建区域循环网络。鉴于双

循环水平的空间正相关性，应进一步打破行政壁垒，推动区域一体化发展，加强城市群内部及之间的互

联互通，充分发挥中心城市的辐射带动作用。第三，精准支持中西部地区循环能力建设。中西部地区双

循环水平提升较快但绝对水平仍低，应从 " 普惠式 " 支持转向 " 靶向式 " 精准施策，重点支持具有较强辐

射带动能力的中心城市和城市群率先发展。第四，充分发挥外资积极作用，优化金融资源配置。外商投

资利用率对双循环水平的促进作用最为显著，应进一步优化营商环境、吸引高质量外资；同时引导金融资

源更有效地服务于内外循环的畅通衔接。
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