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摘要：文章基于 2001-2021 年中国地级及以上城市面板数据，从消费与生产两大维度构建国内循环水

平评价指标体系，采用熵权法进行综合测度，运用 Dagum 基尼系数分解方法考察国内循环水平的区域差

异与时空演变特征。研究发现：2001-2021 年间，国内循环水平整体呈稳步上升态势，东部地区高于全国

平均值，中西部地区低于全国平均值。从区域差异来看，总体基尼系数呈波动上升后趋于稳定的趋势；西

部区域内差异最大，东部次之，中部最小；区域间差异中，东部与西部之间差距最大，东部与中部次之，

中部与西部最小；区域间差异是总体差异的主要来源，其贡献率呈波动下降趋势，超变密度贡献率显著上

升。从空间格局来看，东部城市国内循环水平稳步提升，上海、广州、深圳等核心城市优势持续巩固；中

西部城市水平显著提升，但与东部相比仍存在差距；高水平城市呈城市群连片集聚格局，空间极化特征突

出。本文为理解国内大循环的空间格局及促进区域协调发展提供了经验证据和政策启示。

关键词：国内循环水平；熵权法；Dagum�基尼系数；区域差异；时空演

变DOI：https://doi.org/10.62177/apesd.v1i2.1618

一、引言

加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，是党中央基于发展阶段、

环境、条件变化作出的重大战略决策（习近平，2021）[1]。国内大循环的畅通与否，直接关系到新发展格

局的构建质量（逄锦聚，2020）[2]。当前全球经济增长放缓、外部不确定性上升，依托超大规模市场优势

畅通国内经济循环，已成为推动高质量发展的核心要义（王一鸣，2020 ；江小涓和孟丽君，2021）[3][4]。

国内循环水平受生产、分配、流通、消费各环节顺畅程度及区域协调联动的综合影响（龙少波等，

2021）[5]。由于发展基础、资源禀赋及政策导向差异，各区域国内循环水平呈现显著空间分异（赵文举和

张曾莲，2022）[6]。科学测度国内循环水平，刻画其时空演变规律，探究区域差异来源，对优化循环空间

格局具有重要意义。
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现有研究已在理论层面取得丰硕成果，包括经济循环的理论渊源（陈甬军和晏宗新，2021）[7]、内涵

逻辑（董志勇和李成明，2020）[8] 及畅通路径（冯明，2022）[9] 等。测度方面，部分学者从全球价值链或

投入产出视角测算国家或省级双循环水平（黄群慧和倪红福，2021 ；陈普和傅元海，2022 ；丁晓强和张

少军，2022）[10][11][12]，也有研究构建综合评价指标体系评价省域循环经济（王思文和孙亚辉，2023 ；王亚

菲等，2023）[13][14]。经济循环的空间特征亦受到关注（吴玉彬和李晓冬，2024 ；曹俊文和曹玲娟，2023）
[15][16]。然而，多数测度集中于国家或省级层面，较少深入城市层面考察国内循环的空间异质性，对动态演

变及差异来源的系统研究尚不充分。

本文的边际贡献在于：第一，从消费和生产两大维度构建城市层面国内循环水平评价体系，拓展研究

尺度。第二，综合运用核密度估计和 Dagum 基尼系数分解方法，对 2001-2021 年中国城市国内循环水平

的时空演变及区域差异进行系统分析。第三，为优化国内循环空间格局、制定差异化区域政策提供实证

依据。

二、国内循环水平测算指标体系

龙少波等（2021）[5] 指出，我国当前的国内经济循环的主要障碍集中在消费和生产两个方面。消费端

的重点在于扩大消费规模和改善消费结构。在生产环节上，主要的问题是生产结构的高级不足和相对较

低的生产效率。

借鉴赵文举和张曾莲（2022）[6] 的思路，消费端从消费基础、消费意愿、消费结构三个方面衡量。生

产端用生产规模、生产结构、生产效率三个方面衡量。国内循环水平指标体系如表 1 所示。

表 1  国内循环水平指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标方向

国内循环水平

消费基础 居民人均可支配收入（元） 正向

消费意愿 居民人均消费支出（元） 正向

消费结构 居民人均食品消费支出占人均消费支出的比重（%） 负向

生产规模 全社会固定资产投资总额（万元） 正向

生产结构 三大产业部门产出占比与劳动生产率乘积之和 正向

生产效率 三大产业部门平均劳动生产率（%） 正向

依据所构建的指标体系，使用熵权法测度国内循环水平。熵权法避免了专家赋权的主观性，能够较

为客观地测度出国内循环水平。熵权法的具体实施步骤如下：

第一步，由于各指标在单位和量纲上的差异，使用极差法对各级指标进行无量纲化处理。本文所使

用的指标中涉及正向指标和适度指标，对适度指标进行正向处理，方法是原始指标减 1 的绝对值取倒数

即变成正向指标，正向指标的处理方法如下：

正向指标： � （1）

其中，  为第 k 年第 c 个城市第 j 项指标的值。  和  分别为所有评价对象中不同指标第 k 年

第 c 个城市第 j 项指标无量纲化处理前后的值，  和  分别为  的最大值和最小值。

第二步，对指标归一化处理：

� （2）
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第三步，计算第 j 个指标的信息熵：

� （3）

第四步，计算第 j 个指标的权重：

� （4）

第五步，计算出各年份各城市内循环水平：

� （5）

各年份各城市国内循环发展水平  的值介于 0 到 1 之间，  越大，表明内循环水平越高，反之越低。

三、国内循环水平的特征描述与分布动态

从 2001-2021 年全国及三大区域内循环水平程度走势来看（如图 1），2001-2021 年间，东部地区国

内循环水平高于全国平均值，中西部地区国内循环水平低于全国平均值。具体来说，东部地区内循环水

平程度在三大区域中最高，且呈现出持续上升的趋势。从 2001 年的 0.398 增长到 2020 年的 0.525，尽管

在 2021 年略有下降，但整体增长幅度较大。东部地区经济发展较为领先，基础设施完善，产业体系健

全，这些因素共同促进了其内循环水平提升。中部地区内循环水平程度整体上低于东部，但高于西部，

从 2001 年的 0.379 增长到 2020 年的 0.418，增长趋势相对平稳。中部地区在近年来经济发展较快，但相

对于东部来说，其基础设施和产业体系仍有待完善，这在一定程度上影响了其内循环水平。西部地区内

循环水平在三个区域中最低，且增长趋势相对缓慢，从 2001 年的 0.349 增长到 2020 年的 0.389，增长幅

度较小。西部地区由于地理位置偏远、基础设施相对落后、产业体系不够完善等因素，导致其内循环水

平相对较低。

图 1  2001-2021 年全国及三大区域内循环水平走势

数据来源：作者根据测算结果绘图

为厘清中国各地区国内循环水平的差异，本文从东部、中部、西部三大区域层面出发，采用 Dagum

基尼系数法测算了其国内循环水平的区域差异及贡献率。
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（一）内循环水平的地区差异及其来源分解

首先，本文采用 Dagum 基尼系数法测算了其经济国内循环水平的区域差异及贡献率。结果如表 2 所

示，表中汇报了东中西部三大区域内循环水平的总体基尼系数、地区内基尼系数、地区间基尼系数和地

区差异贡献率。

表 2  内循环水平的区域差异及贡献率

年份
总体基
尼系数

地区内基尼系数 地区间基尼系数 贡献率（%）

东部 中部 西部 东－中 东 - 西 中 - 西 地区内 地区间 超变密度

2001 0.154 0.093 0.116 0.188 0.132 0.149 0.159 27.115 51.125 21.760

2002 0.162 0.101 0.115 0.193 0.138 0.160 0.161 27.076 53.269 19.655

2003 0.168 0.121 0.104 0.177 0.150 0.173 0.145 27.471 55.834 16.695

2004 0.157 0.121 0.088 0.164 0.138 0.168 0.130 27.937 56.388 15.676

2005 0.152 0.125 0.09 0.15 0.138 0.163 0.123 28.730 54.284 16.986

2006 0.148 0.117 0.092 0.143 0.133 0.158 0.120 28.132 56.506 15.362

2007 0.143 0.108 0.09 0.156 0.124 0.151 0.126 28.424 54.495 17.081

2008 0.148 0.117 0.085 0.156 0.130 0.160 0.124 28.398 55.671 15.930

2009 0.149 0.108 0.089 0.165 0.131 0.155 0.131 27.738 55.401 16.861

2010 0.144 0.114 0.096 0.145 0.134 0.148 0.123 28.813 52.487 18.699

2011 0.145 0.115 0.091 0.153 0.132 0.150 0.125 28.981 51.294 19.725

2012 0.146 0.114 0.089 0.156 0.133 0.151 0.127 28.627 50.865 20.509

2013 0.156 0.118 0.093 0.17 0.140 0.161 0.136 28.436 52.597 18.967

2014 0.169 0.16 0.106 0.163 0.163 0.180 0.138 31.443 44.205 24.351

2015 0.166 0.151 0.109 0.159 0.159 0.174 0.136 30.918 46.581 22.501

2016 0.156 0.143 0.107 0.151 0.149 0.165 0.131 31.063 46.134 22.803

2017 0.153 0.137 0.107 0.144 0.146 0.160 0.127 30.764 47.732 21.503

2018 0.153 0.132 0.108 0.150 0.143 0.160 0.131 30.308 49.395 20.297

2019 0.150 0.126 0.106 0.155 0.135 0.159 0.133 30.178 49.338 20.484

2020 0.149 0.130 0.098 0.157 0.135 0.160 0.131 30.668 47.228 22.104

2021 0.153 0.127 0.098 0.162 0.138 0.162 0.134 29.767 50.367 19.866

1. 总体区域差异

图 2 展示了中国经济内循环水平的区域差异变化趋势，从 2001 年至 2021 年，内循环水平的区域总

体差异呈现出波动上升后趋于稳定的趋势。具体来说，2001 年至 2003 年上升，2004 年至 2010 年波动下

降，2011 年至 2015 年再次上升，之后趋于稳定。地区内差异呈现出缓慢上升的趋势，从 2001 年的 0.042

开始，逐年上升，至 2014 年达到最高值 0.053，之后略有下降但整体保持稳定。地区间差异呈现出波动

下降的趋势，从 2001 年的 0.079 开始，波动下降至 2020 年的 0.070，之后略有上升。超变密度反映的是

区域间交叉重叠对总体差异的比率，超变密度差异呈现出先下降后上升再趋于稳定的趋势，2001 年至

2006 年下降，2007 年至 2014 年上升，之后趋于稳定。总体来看，地区间差异是经济内循环水平区域总

体差异的主要来源。
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图 2  2001—2021 年中国经济内循环水平的总体基尼系数及变化趋势

数据来源：作者根据测算结果绘图

2. 区域内差异

从 2001—2021 年中国东中西部经济内循环水平的区域内差异演变趋势来看（如图 3），西部区域内

差异最大，东部次之，中部区域内差异最小，但整体上中部和西部区域内差异都呈现出明显的波动性

下降趋势，东部区域内差异整体有小幅增加。具体来看，东部区域内差异在 2001 年至 2021 年间呈现出

一定的波动性，从 2001 年的 0.093 开始，先逐渐上升，到 2004 年和 2005 年达到一个相对较高的水平

（0.121-0.125），然后经历了一段下降期，特别是在 2007 年至 2009 年期间有所下降。之后，数值再次上

升，到 2014 年达到最高点 0.16，随后又逐渐下降，但 2021 年东部区域内差异明显高于 2001 年。中部地

区的数值在 2001 年至 2021 年间相对较为稳定，波动较小。从 2001 年的 0.116 开始，先略有下降，然后

逐渐上升，到 2003 年后基本保持在一个相对稳定的范围内。西部区域内差异在 2001 年至 2021 年间呈现

出明显的下降趋势。从 2001 年的 0.188 开始，逐年下降，特别是在 2003 年至 2005 年期间下降速度较快。

之后，虽然数值有所波动，但整体上仍然保持在下降的趋势中。

图 3  2001—2021 年中国经济内循环水平的区域内差异

数据来源：作者根据测算结果绘图
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3. 区域间差异

从 2001—2021 年中国经济内循环水平的区域间差异来看（如图 4），东部与西部之间内循环水平的

区域差异最大，东部与中部次之，中部与西部之间差距最小，“东－中”和“中 - 西”的波动幅度相对较

小，而“东 - 西”的波动幅度相对较大，且整体差异呈上升趋势。具体来看，2001 年到 2003 年，东部与

中部区域间差距有所上升，从 0.132 增加到 0.15。2003 年到 2007 年，逐渐下降，降至 0.124。从 2014 年

开始，差距再次上升，到 2015 年达到 0.159，之后略有下降。东部与西部区域间差异从 2001 年到 2008

年，呈现上升趋势，从 0.149 增加到 0.16。在 2009 年略有下降后再次上升，到 2014 年达到 0.18 的峰值。

中部与西部区域间差异从 2001 年到 2005 年逐渐下降，从 0.159 降至 0.123，自 2014 年开始，差距再次略

有上升，但整体上仍保持在较低水平。

图 4  2001—2021 年中国经济内循环水平的区域间差异

数据来源：作者根据测算结果绘图

4. 差异分解

从 2001—2021 年中国经济内循环水平总体差异来源及其贡献率变化趋势来看（如图 5），2001 年到

2021 年，经济内循环水平区域间差异贡献度始终高于区域内差异和超变密度的贡献度。具体来看，2001

年到 2012 年，区域间差异贡献度呈现出一个先上升后下降的趋势，最高点在 2004 年和 2005 年左右，达

到 56% 左右，2013 年开始，这一比例逐渐下降，到 2014 年已经下降到 52.487%，并继续下降至 2020 年

的 47.228%，这表明区域间差异对区域整体差异的贡献度在逐渐减小，但贡献度仍高于区域内差异和超变

密度贡献度。从 2001 年到 2013 年，区域内差异贡献度基本保持在 27% 到 29% 之间，波动较小。2014 年

开始，这一比例显著上升，达到 31.443%，并在接下来的几年中保持在 30% 以上，这表明长期来看，区

域内差异对区域整体差异的贡献度有增大的趋势。2001 年到 2013 年，超变密度贡献度呈现出一个持续下

降的趋势，从 21.76% 下降到 16% 左右，2014 年这一比例显著上升，达到 24.351%，并在接下来的几年

中保持在 20% 以上。以上分析表明，区域间差异是经济国内循环水平区域差异的主要来源，区域内差异

及超变密度对总体差异的贡献相对较小。
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图 5  2001—2021 年中国经济内循环水平总体差异来源及其贡献率变化趋势

数据来源：作者根据测算结果绘图

（二）国内循环水平的空间格局演变

为了分析国内循环水平的时空演变格局，本文选择 2001 年、2005 年、2010 年、2015 年和 2021 年五

个时间点，分别绘制了国内循环水平的空间分布图。

图 6 展示了经济内循环水平的空间分布格局，总体来看，东、中、西部地区的经济内循环水平存在

显著的地区差异。2001 年至 2021 年间，东部区域经济内循环水平整体呈现稳步提升的趋势。2001 年，

部分东部城市已经具有较高的经济内循环水平，随着时间和政策的推动，这些城市的优势得到进一步巩

固。特别是在近十年，东部城市的经济内循环水平提升显著，以上海、广州、深圳等城市为代表，这些

城市凭借自身的地理优势、政策支持和经济实力，成为了经济内循环畅通的重要节点。2001 年，中部城

市的经济内循环水平相对较低，但随着国家对中部地区的重视和支持，这些城市的经济内循环水平得到

了显著提升。特别是在近十五年，中部城市内循环水平提高较快，但与东部地区相比仍存在一定的差距。

西部城市的经济内循环水平在 2001 年至 2021 年间也取得了显著的进步。虽然起步相对较晚，但西部城

市凭借自身的资源优势和国家的政策支持，逐步形成了具有特色的经济内循环体系。特别是在近十年，

西部城市的基础设施建设不断完善，对外开放程度不断提高，为经济内循环水平提升提供了有力保障，

但与东部和中部地区相比，仍有较大的提升空间。

图 6a  2001 年国内循环水平                                 图 6b  2005 年国内循环水平
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图 6c  2010 年国内循环水平                               图 6d 2015 年国内循环水平

图 6e  2021 年国内循环水平      

图 6  国内循环水平的时空演化格局

注：基于自然资源部标准地图服务网站下载（审图号：GS（2020）4619），底图无修改。

数据来源：作者根据测算结果绘图

四、结论与启示

本文基于 2001-2021 年地级市面板数据，从消费和生产两个维度构建国内循环水平评价指标体系，

运用熵权法、核密度估计和 Dagum 基尼系数分解方法，系统分析了中国国内循环水平的时空演变特征、

分布动态及区域差异，主要结论如下：

第一，国内循环水平稳步提升，但“东高西低”格局稳固。研究期内，全国及三大区域国内循环水

平均呈上升趋势，东部地区始终领先，中西部虽有增长但绝对差距未显著缩小。核密度曲线主峰右移且

高度上升，整体差距趋于缩小。分区域看，中部内部最均衡，西部内部分化最严重，东部则经历了先分

化后收敛的过程。

第二，区域差异来源发生结构性变化。Dagum 基尼系数分解表明，区域间差异是总体差异的主要来

源，但贡献率呈波动下降态势，而超变密度贡献率显著上升。这表明以成都、重庆、武汉等为代表的中

西部中心城市崛起，正逐步打破东西部之间严格的“二分”界限，区域间交叉影响日益增强。

基于上述结论，提出如下政策建议。

第一，强化空间关联，构建区域循环网络。打破行政壁垒、推进区域一体化是畅通国内循环的关键
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所在。应着力加强城市群内部及城市群之间基础设施的互联互通，加快统一市场建设，降低要素跨区域

流动的交易成本，促进消费市场、生产要素和创新资源在空间上高效配置，形成网络化的循环格局。第

二，精准支持中西部地区循环能力建设。政策支持应从“普惠式”扶持转向更具针对性的“靶向式”施

策，重点支持具有较强辐射带动能力的中心城市和重点城市群率先发展，使其成为承接东部产业转移、

引领内陆循环的核心节点。同时，注重发挥中心城市的溢出效应，带动周边地区融入国内循环。第三，

关注区域内部的分化问题。西部地区应在支持核心城市的同时，加大对边缘城市的扶持力度，防止区域

内部差距持续扩大；东部地区则需关注部分一般城市面临的传统产业转型困难、增长动力不足等问题，避

免其在国内循环格局中被逐步边缘化。第四，建立动态监测预警机制。有必要构建常态化的区域国内循

环水平评估体系，对各地循环运行状态进行持续跟踪与及时研判，尽早识别新的循环堵点和失衡区域，

防范“低水平陷阱”和“高水平虹吸”两类风险，确保国内大循环在空间上动态畅通、协调发展。 
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