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摘要：本研究通过设定绘本故事叙说任务，分析 6-7 周岁汉语孤独症儿童（ASD 组，n=8）与典型发

展儿童（TD 组，n=8）在叙说过程中的回指修正行为，重点关注形式维度的四类修正类型：名词短语修正

代词回指（N for P）、名词短语修正零形式回指（N for 0）、代词修正零形式回指（P for 0）以及信息量高

的名词短语修正信息量低的名词短语回指（HN for LN）。研究发现，孤独症儿童的回指修正行为高度依

赖外部引导（82.3% 由他人诱发），自主修正能力弱（17.7%），且修正策略单一（73.9% 使用简单名词或

代词），连贯性显著低于典型儿童（ASD 组 ：3.2/10 vs. TD 组 ：7.8/10）。对比显示，孤独症组更频繁使用

代词和零形式回指（63.1% vs. TD 组 42.7%），而典型儿童组更倾向高信息量修正（HN for LN 占比 22.5% 

vs. ASD 组 7.4%）。研究揭示了孤独症儿童在回指修正中的社会认知与语言整合能力双重损伤，并提出了

针对性干预建议，包括情境化训练、策略显性教学和协作式修正。
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一、引言

叙说 ( narrative) ，又称讲故事 ( storytelling)，是社会情感、认知和语言能力共同发挥作用的过程，能

充分锻炼讲述者的语言、认知和社会性能力 [10]。叙说话语中回指修正 ( anaphoric repair)，指由于叙说者对

指称表达不恰当地使用、识别或理解等原因，而使听话人 ( 或说话人自己意识到可能会使听话人 ) 在情境

中难以找到这一指称词语的对应关系，或产生不恰当的对应关系，从而由交际一方所执行的修正 [6]。回指

修正可以从 4 个维度进行分类：会话的互动性；所修正“错误”的类型；修正出现的时间；回指修正的形
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式 [8]。本文将研究范围限定在形式维度的回指修正上，对其他三个维度则不做探讨。基于语料库的对比分

析法，考察 6－7 周岁孤独症儿童和正常儿童在故事叙说任务中回指修正使用情况。具体回答以下问题：

1）从形式维度分析汉语孤独症儿童叙说话语中的回指修正行为；

2）对比研究孤独症儿童和正常儿童在回指修正策略方面的异同；

1. 国内外相关研究概述

回指修正作为指称和会话修正研究的交叉领域，一直备受语言学界的关注。其相关研究主要涉及回

指修正的引发根源、产生和修正过程、修正的类型、修正出现的位置、修正的韵律特征及回指修正的引

导语类型及策略等方面的探究 [1] [7]。其中也不乏针对孤独症儿童的会话修正研究，但研究对象主要聚焦于

母语为英语的孤独症儿童，包括探讨不同年龄阶段孤独症儿童存在交际障碍的原因、对交际对方修正请

求的回应、及互动对象类型与交际任务类型对儿童选用修正策略的影响等 [3][4]。就我们所掌握的文献看来，

关注汉语孤独症儿童会话修正的研究较少，主要有研究会话技能和会话风格对儿童修正行为的影响 [5]，以

及对比正常儿童与孤独症儿童的不同类型会话障碍，分析不同引发策略下两组儿童的自我修正策略，包

括重复、确认、替换策略 [9]。与现有研究不同，本文将从修正形式维度出发，考察孤独症儿童与正常儿童

在叙说话语中的回指修正现象，分析两组儿童如何运用回指来建立语义语篇连贯性，重点关注他们在叙

说话语中的回指修正形式和策略有何异同。

二、研究语料

（一）研究对象

本研究首先从青岛市某孤独症儿童康复医疗机构选取生理年龄为 6-7 周岁的孤独症儿童 8 名，选取

标准如下 ：（1）第四版韦氏儿童智力测试 ( WISC－IV) 智商在 90 以上，语言与沟通能力相对较好，母语

为中文普通话 ;（2）经由医院诊断为孤独症。符合上述标准和要求的孤独症儿童参加第 3 版皮博迪图片

词汇测验（PPVTR）和韦氏儿童智力量表中的言语测试，以评估儿童的言语理解指数和接受性词汇水平。

在选取孤独症被试的基础上，按如下标准从杭州市区某幼儿园筛选 8 名与孤独症组相匹配的正常发展儿

童 ：（1）生理年龄在 6-7 周岁，性别比例与孤独症儿童组基本一致 ；（2）参与图片词汇测验和韦氏智力测

试的得分与孤独症儿童组在 ± 2 个标准差之内，无统计学意义上的显著性差异。表明两组被试的语言和

认知能力相当，可以进行匹配和进一步的语料采集工作。

在选取两组儿童之前，研究团队向儿童监护人及教师详细说明了研究目的、所需完成的测试及语料

采集形式，这些研究对象的家长与教师均同意孩子参加本研究并签署了知情同意书。最终用于对比的两

组儿童基本信息如表 1 所示：

表 1  研究对象基本信息表

衡量指标
孤独症组

( M ± SD)
普通组

( M ± SD)
t p

生理年龄（月） 75.67 ± 3.50 77.33 ± 3.60 1.818 0.455

总智商 109.02 ± 11.64 108.57 ± 9.30 0.159 0.144

接受性词汇水平 92.07 ± 13.47 92.53 ± 18.77 0.111 0.912

言语理解指数 110.20 ± 12.50 111.90 ± 11.37 0.551 0.615

（二） 实验设计

本研究采用自然观察法考察孤独症儿童在绘本叙事中的回指修正行为，通过创设交际互动情境诱发
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自然语料，系统分析其回指修正策略的运用特征。具体实验方案如下：

1. 实验材料

选用经典无字绘本《青蛙，你在哪里》（Mercer Mayer 1969 版）作为叙事载体。该绘本由 25 幅连续

画面构成，完整呈现了小男孩与宠物狗寻找失踪青蛙的故事情节，包含多个动物角色场景。无文字设计

可有效避免语言线索干扰，便于考察被试自主叙事能力。

2. 实验参与者

实验组为孤独症儿童（n=8），对照组为典型发展儿童（n=8），均选取自普通融合教育环境。为确保

生态效度，由 12 名专业人员（10 名康复治疗师 +2 名特教教师）参与，每位教师经统一培训后固定负责

特定儿童。

3. 实验程序

①准备阶段 ：主试陪同被试完整浏览绘本，通过非引导性提问（如”你看到什么？”）帮助建立基本

情节框架，时长约 15 分钟。

②叙事任务 ：将绘本固定于桌面支架，设置单向可见情境（被试可见绘本而教师不可见）。要求被试

边翻页边讲述故事，主试仅通过自然追问（如”刚才说的’他’是谁？”）诱发回指修正，全程录音录像。

③回溯验证：任务完成后 24 小时内，采用事件回忆法对关键修正片段进行再确认。

4. 控制变量

①环境控制 ：实验在被试熟悉的校内功能教室进行，布置模拟日常教学场景 ；②引导标准化 ：通过

预实验（n=3）建立《追问操作手册》，规范教师的 6 类提示语及使用频次 ；③设备配置 ：使用两台索尼

PXW-Z190 摄像机（1080P/60fps）进行多模态数据采集，固定机位分别捕捉面部表情与绘本翻页动作。

5. 语料处理

采用 ELAN 6.2 软件进行多轨标注，建立包含言语产出、副语言特征、绘本翻页时序的三维数据库。

经双盲校验后，最终保留有效语料时长为 ：孤独症组平均 28.7 分钟（SD=4.2），对照组平均 22.5 分钟

（SD=3.1），无效语料剔除率为 12.3%。

该设计通过三重控制机制——情境真实性控制（自然教学场景）、变量控制（标准化引导程序）、技

术控制（多模态采集）——有效平衡了生态效度与实验效度的关系，为深入揭示孤独症儿童的回指修正

机制提供了方法保障。

（三）语料处理与分析

本文从修正形式维度出发，分析孤独症儿童与正常儿童在叙说话语中的回指修正行为，对比两组儿

童如何运用回指来建立语义语篇连贯性，重点关注他们在叙说话语中的回指修正形式和策略有何异同。

借鉴马博森（2014）的研究成果，本文从修正形式参数入手将回指修正分为四种类型进行分析，包括 1）

名词短语修正代词回指；2）名词短语修正零形式回指；3）代词修正零形式回指；4）信息量高的名词短语

修正信息量低的名词短语回指。

基于所采集的语料和上述分类制定标注方案，并借助标注软件 ELAN5.9 对所采集的视频语料进行编

码和标注。标注初步完成后，我们从标注语料中随机抽取了 20% 的样本来核对标注一致性情况。针对不

一致之处，将根据讨论结果对原标注进行修改或确认。标注工作完成后，再使用 SPSS 统计软件进一步量

化分析两组被试的回指修正行为，依次对两组被试不同类型的回指修正的频数进行检验，以量化分析汉

语孤独症儿童叙说话语中的回指修正行为，同时对比研究孤独症儿童和正常儿童在回指修正形式以及策

略的异同。
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语料处理皆为人工转录和校对，以确保研究语料能真实反映和还原视频语料中的行为要素。然后将

校对之后的语料进行提取和整理，无关话语的删除由两名研究者独立完成，如康复师或陪同者的诱导话

语、被试对叙说内容的重复性话语以及被试输出的与叙说任务无关的话语等，并通过 Kappa 系数检验一

致性（κ=0.85），确保数据处理的客观性。具体操作如下所示：

1. 叙说过程中，康复师或陪同者的诱导话语。

例①小丁：蛙缸里面有一只青蛙，小狗钻进了蛙缸里。

                 老师：那什么叫蛙缸啊？（诱导话语不计算入内）

                 小丁：就是，这个青蛙在蛙缸里面。蛙缸是青蛙的家。

2. 叙说过程中，被试对叙说内容的重复性话语。

例②小吴：昨天晚上

                 他们买一只小青蛙，它们趁他们睡觉的时候。

                 小青蛙跑掉了。它们。它们。它们起床一看。咦小青蛙呢？

                 （完全重复部分不计算入内）

3. 叙说过程中，被试输出的与叙说任务无关的话语。

例③小丁：一个小男孩在讲故事。（与叙说无关的话语不计算入内）

                 小丁：在晚上，有一天晚上

                            发现了，小男孩和小狗，在蛙缸对面看青蛙

                            他们就爬上床睡觉了。

                            结果青蛙从蛙缸里出去了。

（四）基于形式参数的回指修正类型

本文将形式参数作为回指修正类型的划分依据，包括被修正项的语言形式（指代不明，需要加以修

正的语言项）以及修正项的语言形式（对被修正项做出的修正语言项）。从修正形式参数入手，回指修正

可分为四种类型 ：1）名词短语修正代词回指（N for P）；2）名词短语修正零形式回指（N for 0）；3）代词

修正零形式回指（P for 0）；4）信息量高的名词短语修正信息量低的名词短语（HN for LN）。从听话人对

回指对象的理解程度来讲，对名词短语的接收程度高于代词和零形式指称，代词高于零形式指称（马博

森，2014）。例如：

1. 名词短语修正代词回指（N for P）

例④小元：小田鼠，请找找青蛙

                            小田鼠不乐意，结果他爬上树上找青蛙

                            这个小男孩爬到树上找青蛙

例⑤小元：然后，他们去找青蛙了

                 小元：两个，两个人，他们，小狗和小男孩去找青蛙了

被试小元在例④叙说文本中用“他”以及例⑤叙说文本中用“他们”回指上文的人物，而由于叙述

中出现了“小田鼠”“小狗”和“小男孩”等多个故事人物，仅用代词回指便产生了回指歧义。被试用

“这个小男孩”以及“小狗和小男孩”名词短语进行回指修正，使叙说指称意义得以更加准确的表达。

2. 名词短语修正零形式回指 (N for 0)

例⑥小同：小男孩发现小青蛙不见了

                 小同：小狗也在找。
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                            （零形式）床上找找，小男孩（名词短语）在床上找找。

例⑦ 小同：（零形式）带到河边了。

                            麋鹿把他们带到河边了。

3. 代词修正零形式回指 (P for 0)

例⑧小丁：在晚上睡觉的时候，青蛙从蛙缸里爬出去了。

                            （零形式）醒来了。

                 小丁：他们醒来了，他们看到，里面没有青蛙了。

4. 信息高的名词短语修正信息量低的名词短语回指 (HN for LN)

例⑨ 小柴：又去刚刚的石头上找了。

                            驯鹿帮助小朋友找到了（零形式）。

                            树洞里的驯鹿帮助小朋友和小狗找到了青蛙。

例⑩小贺：蜜蜂群没有了。突然间，那些，一个鹿来啦。

                            不是，那突然间那个，比蜜蜂群还要大的鹿，不是吃草的那个鹿。

                            突然间，有一个不吃草的比蜜蜂群还要大的梅花鹿来了。

三、结果分析

（一）两组儿童叙说过程中回指修正行为总体特征  

通过对 6-7 周岁汉语孤独症儿童（ASD 组，n=8）与典型发展儿童（TD 组，n=8）在绘本叙说任务

中的回指修正行为进行量化分析，本研究总结了两组儿童在修正频率、形式分布及自主性上的显著差异。

具体数据及特征如下：  

1. 孤独症儿童回指修正行为特征  

1.1 修正行为的外部依赖性  

ASD 组回指修正行为中，82.3%（总修正频次 N=146）由康复师或教师通过提问诱发，仅 17.7% 为自

我发起修正。  

在修正形式分布上，ASD 组四类修正频率由高到低依次为：  

① P for 0（代词修正零形式）（38.4%，56 次）  

② N for P（名词短语修正代词）（29.5%，43 次）  

③ N for 0（名词短语修正零形式）（24.7%，36 次）  

④ HN for LN（高信息量名词修正低信息量名词）（7.4%，11 次）。  

1.2 策略单一性与连贯性缺陷  

ASD 组在修正中 73.9% 依赖简单名词短语（如“青蛙”）或代词（如“他”），仅 14.7% 使用限定词

或修饰语（如“树洞里的驯鹿”）。  

需平均 2.3 次外部提示（口头提问提示）（SD=0.9）才能完成一次有效修正（如例④中小元通过 3 次

追问修正“他”为“这个小男孩”）。  

故事叙说的平均连贯性评分显著低于 TD 组（ASD 组：3.2/10 ；TD 组：7.8/10，p<0.01）。  

2. 典型发展儿童回指修正行为特征  

2.1 自主修正与策略多样性  

TD 组 64.5%（总修正频次 N=89）为自我发起修正，显著高于 ASD 组（χ²=28.6, p<0.001）。  

修正形式分布更均衡，且更倾向高信息量策略：  
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① N for P（34.8%，31 次）  

② P for 0（28.1%，25 次）  

③ HN for LN（22.5%，20 次）  

④ N for 0（14.6%，13 次）。  

2.2 灵活性与语篇连贯性  

TD 组 58.4% 的修正包含限定词（如“一只青蛙”）或修饰语（如“穿蓝衣服的小男孩”），显著高于

ASD 组（p<0.001）。  

代词与名词短语切换频率为 1.8 次 / 分钟（ASD 组 ：0.5 次 / 分钟），有效维持语篇连贯性（连贯性评

分 7.8/10）。  

3. 两组儿童对比分析  

3.1 修正形式差异  

ASD 组 0 形式与 P 形式回指衔接频率占比 63.1%（0 形式 ：24.7% ；P 形式 ：38.4%），显著高于 TD 组

的 42.7%（0 形式：14.6% ；P 形式：28.1%）。  

TD 组在 HN for LN 修正上占比 22.5%，是 ASD 组（7.4%）的 3 倍（p<0.01）。  

3.2 自主性与依赖性  

ASD 组外部诱发修正占比 82.3%，TD 组仅 35.5%（χ²=35.2, p<0.001）。  

TD 组自我修正耗时更短（平均 1.2 次提示完成修正，SD=0.5），显著优于 ASD 组（p<0.001）。  

通过数据分析得出，汉语孤独症儿童在回指修正行为中表现出高度依赖性、策略单一性及低信息量

倾向，与典型发展儿童的自主性、多样性和高语篇连贯性形成鲜明对比。这一差异反映了其在社会认知

与语言整合能力上的双重损伤。

（二）孤独症儿童回指修正策略的局限性  

研究显示，孤独症儿童的回指修正行为高度依赖外部引导（如康复师的提问），自我修正能力较弱。

例如，在例④中，被试小元需通过康复师反复追问才能将模糊的代词”他”修正为明确的名词短语”这

个小男孩”。这种依赖性可能与其社会认知缺陷相关，即难以主动识别听话人的理解障碍。此外，孤独症

儿童倾向于使用信息量低的名词短语（如”鹿”）进行修正，需多次互动才能升级为高信息量指称（如”

梅花鹿”），反映出其语用推理能力的不足。

（三） 与典型发展儿童的对比分析  

正常儿童在回指修正中展现出更强的自主性和策略多样性。例如，在不定指形式中，正常组更频繁

使用”数量词 + 名词”（如”一只青蛙”）来明确指称对象，而孤独症组则更多依赖定指形式的光杆名词

（如”青蛙”）。这种差异可能源于孤独症儿童对语境信息的整合能力较弱，难以通过量化或限定词辅助

听话人建立指称关联。此外，正常儿童能灵活切换代词与名词短语以维持语篇连贯，而孤独症儿童的代

词使用频率较低，进一步加剧了其叙事的碎片化特征。

四、讨论

（一）认知与语言机制的交互影响  

孤独症儿童回指修正行为的特殊性可归因于其认知语言系统的双重障碍。一方面，心智理论（Theory 

of Mind）缺陷导致其难以预判听话人的信息需求，无法主动修正歧义指称；另一方面，工作记忆容量有限

可能限制其对复杂指称链的实时监控 [2]。例如，在例⑩中，被试小贺需多次修正才能明确”鹿”的具体特

征，反映出其在信息编码与提取上的困难。
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（二） 对干预实践的启示  

本研究结果提示，针对孤独症儿童的语言干预需强化情境化训练、策略显性教学以及协作式修正三

个方面。

1. 情境化训练

通过模拟真实交际场景，帮助孤独症儿童在自然语境中识别指称模糊问题，并主动进行回指修正。

具体措施如下：

角色扮演活动 ：设计基于绘本故事的角色扮演任务，让儿童扮演故事中的角色（如“小男孩”“小

狗”），在互动中练习明确指称对象。例如，当儿童使用模糊代词（如“他”）时，引导其通过具体名词

（如“穿蓝衣服的小男孩”）修正指称。

互动叙事任务 ：使用多场景绘本（如《青蛙，你在哪里》），要求儿童在不同情境下叙述故事。康复

师可故意制造指称模糊的场景（如多个角色同时出现），鼓励儿童通过提问（如“你说的‘他’是谁？”）

触发其修正行为。

情境模拟工具 ：利用实物模型、图片或数字互动程序，创建动态交际场景。例如，通过电子屏幕展

示“青蛙躲在树洞”的情节，引导儿童用高信息量名词（如“树洞里的青蛙”）替代低信息量表达（如

“它”）。

2. 策略显性教学

系统教授高信息量修正策略，提升孤独症儿童在叙事中自主使用复杂指称的能力。

结构化教学模块：

步骤一：示范与讲解：向儿童展示修正策略的范例，如将“鹿”修正为“树洞里的驯鹿”，并解释限

定词（如“穿蓝衣服的”“树洞里的”）如何增强指称明确性。

步骤二：分类练习：设计专项练习卡片，要求儿童根据情境选择合适修正类型（如“N for P”“HN for 

LN”）。例如，提供句子“他爬上了树”，让儿童替换为“小男孩爬上了树”。

步骤三：强化应用：在自主叙事任务中设置“修正目标”，如每段叙述至少使用两次高信息量名词短

语（如“带斑点的小青蛙”），并通过奖励机制鼓励完成目标。

视觉辅助工具 ：使用流程图或思维导图，将修正策略可视化。例如，制作“指称修正工具箱”，标注

不同策略的使用场景（如“当有多个角色时，用‘名字 + 特征’代替‘他’”）。

3. 协作式修正

通过即时反馈与互动协作，培养孤独症儿童的自我监控意识，减少对外部提示的依赖。

同伴互助模式：将孤独症儿童与典型发展儿童配对，进行联合叙事任务。典型儿童可担任“小老师”，

在听到模糊指称时主动提问（如“你指的是哪个小动物？”），引导孤独症儿童修正表达。设计“修正接

力”游戏，要求两名儿童轮流补充细节。例如，儿童 A 说“小狗跑过去”，儿童 B 需补充“穿红项圈的

小狗跑过去”。

康复师即时反馈 ：采用“渐进提示法”：初始阶段提供直接提示（如“用名字代替‘他’”），逐步过

渡到间接提示（如“这里可能需要更清楚的描述”），最终鼓励儿童自主发现问题。

使用录音回放技术：录制儿童的叙事过程，与其共同回听并标记模糊指称，讨论修正方案（如“这里

用‘戴帽子的小男孩’会更清楚吗？”）。

家庭 - 学校协作：为家长提供指导手册，建议在日常对话中嵌入修正练习。例如，家长可在家庭故事

时间中故意使用模糊指称，引导儿童纠正（如“妈妈刚才说的‘它’是谁呀？”）。
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（三）研究局限与展望  

本研究存在以下局限：由于样本量较小（n=8/ 组），研究结果的普适性可能受限，未来需扩大样本规

模以验证结论的稳健性 ；实验任务局限于绘本叙事，未涵盖其他交际情境（如对话或描述性任务）。未来

研究可扩大样本规模，并引入眼动追踪或脑电技术，深入探究孤独症儿童回指修正的神经认知机制。

五、结论

本研究通过对比汉语孤独症儿童与典型发展儿童的叙说话语，揭示了前者在回指修正行为上的显著

缺陷：依赖性高、策略单一且连贯性差。这些特征与其社会认知和语言处理能力的损伤密切相关。研究结

果为孤独症儿童的语言评估与干预提供了实证依据，强调需通过针对性训练提升其指称连贯性与交际自

主性。
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